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Ústí nad Labem prochází mým srdcem. Tohle město, na starých mapách 
známé jako Aussig, jsem objevil díky kapele Houpací koně, do jejíž hudby 
a textů Jiřího Imlaufa se Ústí obtisklo. Jednou jsem za ním jako hudební 
novinář vyrazil vlakem z Prahy na rozhovor pro rockový magazín Bang!. 
Táhli jsme spolu z hospody do hospody a z bytu do bytu, povídali si, 
poslouchali muziku, potkávali lidi a myslím, že jsme nešli vůbec spát. 
A já tenhle tah pak popsal. Dost možná to je jeden z mých vůbec prvních 
literárních textů.

Bylo to někde v polovině devadesátek. Už tenkrát jsem věděl, že za 
mostem u nádraží ve čtvrti Střekov je také jedno skvělé divadlo – Činoherní 
studio.

S ním jsou spojené i začátky mého psaní pro divadlo. V roce 2003 vyšel 
první díl komiksu Alois Nebel nazvaný Bílý Potok, jehož hrdinou je melan
cholický výpravčí z Jeseníků, z kraje, odkud pochází výtvarník komiksu 
Jaromír 99. Během nočních směn Nebela přepadá podivná mlha, z níž se 
vynořují nejen vlaky, ale i tragédie minulého století. Možná jsou celé Sudety 
zavalené touto podivnou mlhou, z níž se vynořuje minulost. I Ústí nad Labem.

Komiks pro divadlo adaptoval Vladimír Čepek, inscenaci s Leošem 
Nohou v titulní roli režírovala Natália Deáková. Já se na tom maličko také 
podílel, ale jen maličko. Ale hlavně jsem do Ústí začal pravidelně jezdit. Ve 
vlaku jsem pak byl skoro každý den, úplně jsem divadlu, Činoheráku a lidem 
kolem něj propadl a hodně se toho naučil.

Pamatuju si na zkoušení a na ty nekonečné bouřlivé mejdany na baru, 
který snad nikdy nezavíral – a myslím, že tomu ani dnes nebude jinak. 
Vidím ty spousty křivých dlouhých čárek na účtu trčících tam jako telegraf
ní sloupy u trati. Cítím pořád smrad ze střekovské chemičky, před kterým 
se v divadle dalo trochu schovat, ale nesměla se otevřít okna. A cítím i ten 
vítr na mostě cestou na poslední nebo první vlak. Na mostě, odkud po 
válce pomstychtiví Češi házeli Němce do Labe. Na mostě, o kterém od té 
doby chci něco napsat, a možná, že to teď konečně vyjde. Pamatuji si na 
kluky, co seděli nahoře na oblouku mostu, hulili a kecali. A pod nimi se valilo 
Labe jako temná nekonečná masa dějin a příběhů.

Ale hlavně vidím před sebou divadlo svítící jako maják v ústecké mlze – 
živé, odvážné, provokativní, pořád hledající v té mlze napojení do minulosti 
tohohle dějinami postiženého a vybombardovaného města.

Ústecké Činoherní studio, které právě slaví svoji padesátou sezonu, stojí 
na začátku mé cesty k divadlu a jsem rád, že jsem dodnes s touto scénou 
spojený. I moje poslední hra Anšlus je, myslím, komedie, hodně temná 
groteska. Napsal jsem ji německy pro Státní divadlo v Drážďanech, kde měla 
premiéru v červnu 2021. O půl roku později ji uvedl v české premiéře Čino
herák v překladu Jaroslava Achaba Haidlera, se kterým se také znám od uve
dení Aloise Nebela. Když jsem tenhle příběh psal, myslel jsem jak na Drážďa
ny, tak rovnou i na Činoherák. Možná to je tím, že se hra odehrává někde 
na půl cesty mezi Německem a Českou republikou. Na osamělém nádraží 
vysoko v Krušných horách, kam už dávno žádné vlaky nejezdí. I k němu patří 
mlha. Inspirovalo mě nádraží v Moldavě, přechodná stanice, kam dnes jezdí 
vlaky jen z Čech, protože na saské straně vytrhali dávno koleje.

V nádražní hospodě sedí čtyři chlapi, čtyři ztroskotanci. Nevíme, jak tu 
jsou dlouho. Deset let? Dvacet? Sto? Sedí tu a čekají každý na svůj osobní 
anšlus, na své osobní napojení, na nový začátek, na něco, co se stane. Jeden 
chce spojit Čechy a Sasko a založit novou zemi. Další jen vzpomíná na to, 
jak vypálil celou vesnici. A na všechny mrtvé, kterým říká nehody na lovu. 
Ten nejmladší ztroskotanec chce pryč ke své lásce, kterou zradil. A poslední 
se chce prostě už jen zabít a odejít za svými mrtvými. Jak už to tak bývá, 
všechny postavy mají nějaký reálný základ, všechny jsem někde potkal.

Anšlus režíroval Josef Doležal a premiéra byla v prosinci na vrcholu 
jedné z vln pandemie. Stejně jako kdysi Nebel pro Natálii Deákovou je pro 
Josefa Anšlus první velkou režijní prací. I tohle je na Činoheráku skvělé – 
zas a znova dává příležitost novým tvůrcům a talentům.

I proto se i dnes vyplatí do Ústí za divadlem vyrazit. Cestou ve vlaku 
doporučuju jedno pivko v jídeláku, v téhle skvělé hospodě na kolejích, kde 
mají herci a tvůrčí tým – často pendlující mezi Prahou a Ústím – rezervo
vaná místa, takže je tu můžete potkat. A pak si na zbytek cesty pustit do 
sluchátek Houpací koně. A až se z mlhy vynoří kostel s věží trochu nakřivo, 
jak vedle něj tenkrát bouchla bomba, a onen elegantní most přes Labe 
s temnou minulostí, tak jen nesmíte zapomenout vystoupit a ten most pře
jít. A pak už jste tam.

Nebo přijďte posledního března na pražskou premiéru Anšlusu do 
divadla Komedie.
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ŠTĚPÁN 
GAJDOŠ: 

Jak se ve vašem případě pojí divadlo 
s kouzelnictvím?

Já jsem se k obojímu dostal v dětství zhruba 
ve stejnou chvíli. Na kouzlení mě zajímají 
hlavně principy jednotlivých efektů a jejich 
vývoj. Baví mě, že při kouzelnickém triku 
je třeba taktizovat, abychom mohli diváka 
překvapovat, vykolejit. Baví mě zjišťovat, jak 
a kdy může v divadle takový princip fungovat. 
V rámci mé režijní tvorby s tím často koketuju. 
Divadlo je totiž taky trošku magie, ale jinak. 
Jedním z takových pomyslných završení toho
to zkoumání byla moje bakalářská práce, ve 
které jsem porovnával rozdíl mezi kouzelnic
kou a divadelní iluzí. 

Ve kterých inscenacích toto propojení 
mohou diváci vidět?

Jak jsem říkal, využívám spíše jednotlivé prin
cipy, než že bych do inscenací vkládal kouzel
nická čísla. V jednom momentě připravované 
inscenace Volání divočiny / London calling 
pracujeme se žárovkami, které svítí, i když 
nemají zdroj elektřiny, prostě se herci rozzáří 
v ruce. V olomoucké inscenaci Otisky herečka 
Ivana Plíhalová hovoří o tom, že ztratila text 
hry Svatá Jana od G. B. Shawa, což byla její 
první výrazná role, a ukazuje divákům scénář, 
respektive jeho kopii, uvnitř které jsou jen 
prázdné, zažloutlé listy. Na konci představení 
ho znovu prolistuje a je v něm vše vytištěno. 

Ten trik se scénářem je jednoduchý, 
existují dva exempláře, ne?

Ne. Ten prázdný scénář je pořád na scéně!

Prozradíte nám princip tohoto triku?
Samozřejmě že ne. 

Věnujete se kouzelnictví dál 
a profesionálně?

Jak se to vezme. Spolupracuji hodně s Ondře
jem Pšeničkou, což je český kouzelník, který 
ale také kouzlí všude po světě… Režíroval jsem 
jeho show a často s ním také konzultuji věci 
do mých představení. 

Tato záliba musí působit na divadelní 
umělce jako červený hadr na býka, ne?

Někdy jo, nebo to přinejmenším bývá před
mětem nějakého fórku. Dost se to ale mění. 
Kouzelnictví nutně nemusí znamenat cylindr, 
hůlku a králíka. Tomu se často moderní kou
zelníci snaží vymezit, je to i cílem show, kterou 
jsme s Ondřejem dělali. Mám pocit, že se to 
povedlo, má velmi dobré ohlasy nejen z kouzel
nického světa, a to i v mezinárodním kontextu. 
Baví mě, že v této práci neexistují téměř žádné 
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ŠTĚPÁN GAJDOŠ JE NA FOTOGRAFII 
NA TITULNÍ STRÁNCE ZACHYCEN JAKO 
MUŽ, KTERÉMU SE KOUŘÍ Z HLAVY, 
MŮŽE ŘÍCI RACIONÁLNÍ ČTENÁŘ, TEN 
S TROCHOU FANTAZIE ALE SNAD UVIDÍ 
MAGICKOU FOTKU DIVADELNÍKA NEBO 
PROSTĚ REŽISÉRA, KTERÝ VYUŽÍVÁ 
DIVADELNÍ TRIKY. ŽE NENÍ V PŘÍPADĚ 
ŠTĚPÁNOVA PORTRÉTU SPOJENÍ DIVADLA 
A KOUZELNICTVÍ NÁHODNÉ, SE DOČTETE 
V TOMTO ROZHOVORU. 
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Herci Štěpán Gajdoš 
a Kryštof Grygar v inscenaci 

TULÁK CHARLIE CHAPLIN 
Divadla Hysterie 

(premiéra 26. 2. 2016)
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limity a naše kreativita a fantazie mohou být 
obrovské. I v divadle mám rád ten moment, 
když mě představení okouzlí a překvapí. 

Mohou třeba kouzelníci používat 
nejnovější technologie? Nebo to je 
považováno za podfuk?

No, otázka je, co to znamená „podfuk“. Jednou 
jsem Ondrovi při vymýšlení jednoho nového 
kouzelnického triku řekl, že by se to dalo snad
no vyřešit, ale byl by to podvod. Tehdy se na 
mě podíval a suše se zeptal, jestli si uvědomu
ju, co tady celou dobu děláme. 

Takže kouzelnická etika neexistuje.
Myslím, že existují určitá pravidla. Naše kou
zelnická show je online, diváci se připojí na 
Zoom a on s nimi přes videohovor komuniku
je. Používáme moderní technologie k tomu, 
aby byla show provedena, ale ne k dosažení 
efektů – opravdu neznáme žádnou utajenou 
technologii, která by uměla teleportovat věci 
k vám domů nebo klonovat lidi. 

Takže režírujete divadelní inscenace a kou-
zelnické show. Vystudoval jste ale v Brně 
herectví na konzervatoři. Už nehrajete? 

Teď moc nehraji. Moje profesní dráha se 
odchýlila jinam, ale neříkám, že se k tomu 
nevrátím. V autorském divadle je ta role 
navíc velmi často proměnlivá, ne tak přísně 
specifikovaná. Teď jsem však – až na pár 
výjimek – více režisér než herec.

Vlastně byste byl ideální záskokový herec 
do svých představení, ne? Víte přece 
nejlíp, jak se to má hrát…

Záskoků se opravdu bojím, naštěstí se mi 
z nich většinou podařilo vykroutit. Nemám 
z toho nikdy dobrý pocit. Mám rád, když se 
herec do své role v inscenaci otiskne. Když je 
prostě nenahraditelný. Není to jen o tom, že 
se naučí text. Hraje výraznou „roli“ nejen ve 
výsledné inscenaci, ale i v procesu jejího vzni
ku. Co potom ten herec, který to má za jednu, 
dvě zkoušky napodobit? A co teprve režisér! 

Proč jste vlastně šel studovat režii? 
Já jsem vlastně vedle toho mého herectví tak 
nějak celou dobu paralelně tvořil vlastní projek
ty. Na konzervatoři jsem se svým spolužákem 
Kryštofem Grygarem, který byl o dva roky výš, 

pohádají a podobně. Výrazná výtvarná složka 
Volání divočiny umožňuje hercům po měr ně 
široký prostor pro svobodnou tvorbu. 

Jaký jste divák? Hodnotíte také špatné 
dílky puzzle u svých kolegů?

Ano. Není pro mě jednoduché vnímat insce
nace ostatních jako divák a opustit svoji tvůr
covskou pozici. Ale když se to někdy podaří a já 
se do představení propadnu, je to malý zázrak. 

Co vás na divadle – ať už jako tvůrce, 
nebo jako diváka – láká a oslovuje?

Často v inscenacích zkoumám nějaká meta
divadelní témata, která mě lákají a baví. Ve 
Volání divočiny / London calling je to síla 
vypravěčství, v Jeskyni slov je to komunikace 
s divákem, v inscenaci Otisky je to pomíjivost 
divadelního okamžiku. To je pro mě poslední 
dobou velké téma. Jak představení s každou 
reprízou znovu vzniká a okamžitě zaniká, nelze 
ho nijak uchovat. Jedině ve vzpomínce nebo 
vyprávění. Natočený záznam taky nepomůže 
– ten je pro mě vždy jen dokumentace. To mi 
přijde vzrušující. A i když někomu řeknu, že 
jsem viděl zajímavé představení, a on na něj 
půjde, uvidí stejně něco jiného, než jsem viděl 
já. Reprízu od reprízy se proměňuje podle 
nálady herců nebo podle toho, kolik diváků 
a v jakém uskupení zrovna přijde. Za poslední 
dva roky se tak nějak definitivně prokázalo, jak 
může být divadlo bez diváka zoufalé. 

A nenachází se teď divadlo těsně před 
svým zánikem?

Nevěřím tomu. V Divadle DISK na DAMU 
děláme divadelnědiskusní projekt Debaty pro 
loutky o sedmi jednáních. Což je formát na 
pomezí diskuse a divadla, kdy vždy na každý 
večer pozveme několik hostů, jejichž identitu 
ale tajíme až do konce debaty. Jsou ukryti 
v dřevěných „boudách“, mají zkreslené hlasy 
a každého z nich zastupuje loutka, kterou 
vodič improvizovaně animuje v reakci na dis
kutujícího. Rozhovory, které tam zazněly, jsme 
vydali také jako knihu. V jedné z debat na téma 
Divadlo mluvící/mlčící podobná otázka padne. 
Jeden z hostů tvrdí, že by na místě zaniklého 
divadla okamžitě vzniklo nové, že lidé k němu 
prostě tak nějak přirozeně inklinují. Já si mys
lím, že zánik nenastane, protože vidím, jak 
specificky může divadlo vedle ostatních médií 
fungovat a rezonovat.

A hovoříte nyní o sobě, nebo o potřebě 
celé společnosti?

Dobře, mluvím o sobě. Přál bych si to.

LENKA DOMBROVSKÁ
autorka je šéfredaktorka Moderního divadla

založil Divadlo Hysterie, pro které jsme vytvořili 
čtyři inscenace. Taky jsem během toho chystal 
nějaké filmové projekty. Postupně se ukázalo, 
že jsem si mnohem jistější na „druhé straně“. 
Takže po „herecké střední“ jsem tak nějak 
automaticky mířil na „vysokou režijní“. 

Dá se divadelní režií uživit?
Dělám hodně věcí mimo, třeba píšu scénáře 
pro film. 

Pro Ulici ?
Ne, Pata a Mata.

O čem ty díly byly?
Bylo jich několik, jedna série byla vánoční…

Víte, který díl je nejlepší?
Automat?

Ne, jak si otvírali konzervu guláše.
Ten neznám.

Chyba. 
Pošlete mi ten rozhovor k autorizaci?

Ano.
Dobře. 

A jak je to tedy s divadelní režií 
a honoráři?

Uživit se divadlem je velmi problematické a to 
si myslím, že režíruji poměrně dost. Ona je 
situace v divadlech rozdílná. Rád pracuji mimo 
Prahu, ale v některých případech můj hono
rář skoro ani nepokryje nájem bytu za dobu 
práce, kterou projektu věnuji. Pak je to skoro 
nemožné. Nejsem člověk, který by si uměl 
říct, že to tedy udělám úsporně, jen tak napůl. 
Neumím a ani nechci odlišovat kvalitu od ceny. 
Myslím, že se umím do práce hodně ponořit, ať 
už to je divadlo, film, kouzelnická show, cokoli… 
Někdy mi z toho trochu hrabe, ale potřebuji 
vždy vědět, že jsem odvedl dobrou práci.

Režíroval byste v jakémkoli divadle?  
Třeba v Šumperku?

V Šumperku jsem režíroval několikrát a mu 
sím říct, že to pro mě vždycky byla dobrá 
zkušenost. Pracoval jsem na malé scéně 
a s mladými herci – jednou to byla autorská 
inscenace k výročí 17. listopadu #Mate-
HoleRuce?, pak Pochodeň č. II o Janu Zajícovi… 
Herci byli nadšení, že si mohou vyzkoušet 
přístup, který na takové scéně není třeba úplně 
běžný. Oba tyto projekty byly navíc výrazně 
směřovány na šumperské prostředí. Divadlo 
mimo Prahu funguje jinak, má svoji zvláštní 
sílu, kdybych takové projekty dělal v Praze, tak 
v tom množství věcí úplně zaniknou. Je jich 
hodně a tím pádem nerezonují tolik. Nemají 
takový prostor. Nikdy předtím se mi nestalo, že 
by někoho moje inscenace vyburcovala natolik, 
že by mi třeba napsal, že se rozhodl jít k volbám 
nebo založit politické hnutí.

A kdybyste dostal nabídku z opačné 
strany, tedy jít režírovat komerční 
produkci za slušný honorář, který by  
vám zaplatil nájem i na dva roky.

Ještě jsem takovou nabídku nedostal 
a nedokážu na to odpovědět, asi bych si to 

přinejmenším rozmýšlel. Jednou jsem řešil 
potenciální možnost režírovat velký muzikál. 
Celé to ale skončilo dřív, než jsme se o tom 
začali vůbec pořádně bavit. Vlastně by mě 
zajímalo, jak bych se nakonec rozhodl. Láká 
mě objevovat svoje hranice a překračovat 
žánry, na druhou stranu jsem nikdy neviděl 
žádný muzikál, který by mě opravdu bavil. 

Jste nezařaditelný režisér, věnoval jste 
se politickému divadlu, ale i pohádkám, 
zkoumáte nejrůznější formy divadla 
a technologie…

Podoba mých prací často vzniká z vnitřní po  
třeby daného tématu, samo si řekne, co vyža
duje. A podle toho se mění forma. Někdy zase 
naopak prostor či platforma, pro kterou projekt 
vzniká, vygenerují téma. Tak tomu bylo na pří
klad u inscenace Jeskyně slov v Divadle X10, 
která zkoumá možnosti komunikace a jejím 
výchozím impulzem byly specifické akustické 
podmínky prostoru divadla. Jak jsem už zmínil, 
baví mě se neustále vytrhávat z komfortní 
zóny, zkoušet nové věci, můj záběr je tak 
poměrně široký od divadla, filmu, kouzelnické 
show, přes audiowalk nebo autorskou lout
kovou inscenaci pro dvouleté děti.

Jak připravujete inscenaci pro dvouleté 
dítě?

Důležité je, aby to bavilo mě. Vždycky. To je pak 
jedno, pro koho je inscenace určena. Víc a víc 
se ve mně utvrzuje pocit, jako by byla každá 
z věcí už někde – ve vzduchu – dávno hotová 
ještě dřív, než na ní začnu pracovat. Já jen 
musím najít ta správná řešení, objevit ji. Je to 
jako skládat puzzle. Někdy najdu dílek, který se 
mi líbí, je hezky barevný a chtěl bych ho tam 
narvat, jenže on tam nepasuje… Někdy také 
nestihnu celou skládačku sestavit, přiznávám.

Co vaše inscenace spojuje?
Asi velká míra hravosti a fantazie.

Proč je inscenace Volání divočiny tak moc 
a možná nečekaně výtvarná, podílí se na 
ní dokonce tři scénografové…

Kdybych se nedostal na herectví, tak bych 
šel na výtvarnou školu, teď už se za výtvar
níka nepovažuju, ale vizuální stránka insce
nací mě hodně zajímá. Volání divočiny jsme 
si vybrali také proto, že je to text, který má 
snad všechny aspekty, aby se nedal insceno
vat – psi, Aljaška, silná lyrika. Je to tak trochu 
výzva. Ta předloha nám nedovolí konkrétní 
jevištní popisy, baví mě hledat cesty, jak divá
ka přenést na Aljašku, nebo mu zprostředko
vat setkání s divokým vlkem skrze výtvarné 
řešení, znakem a opisem. V divadle je možné, 
aby se divák díval na herce na jevišti a viděl 
psa, a to nemusí mít kostým, masku ani doko
nale kopírující pohyby. To je divadelní iluze, 
divadelní kouzlo.

Vím, že jste během zkoušení taky 
měli s herci workshop storytellingu 
(improvizovaného vyprávění příběhů). 

Hlavním motivem naší inscenace je oheň. 
Oheň jako zdroj tepla, ochrana, ale také 
místo, u kterého se shromažďují lidé 
a vyprávějí si příběhy. V knize je jeden pro 
mě klíčový moment, kdy pes Buck leží u ohně 

a skrze plameny sleduje svého páníčka, který 
se mu zjeví jako pravěký lovec. Je to cesta 
psa k domestikaci člověkem a zase zpátky. 
Je to koloběh, nekonečnost, stejně jako oheň, 
jehož plameny neustále hoří. Je to brána 
mezi dvěma světy. Volání divočiny je vlastně 
o vyprávění archetypálních příběhů, které 
existují tisíce let. Takhle asi pravděpodobně 
také vzniklo divadlo. Začíná vyprávěním his
torek z lovu u ohně, pokračuje dál postupným 
napodobováním a přidáváním dalších prvků, 
jako je třeba hudba nebo kostým, až po 
premiéru v Komedii. 

Když vás vidím při práci i v baru, působíte 
na mě dojmem, že máte herce opravdu rád.

Mám. I proto, že se věnuji autorskému divadlu 
a cítím povinnost vytvořit přátelské a pod

nětné prostředí, aby bylo možné tvořit svo
bodně. A pak má pro mě divadlo pořád větší 
hodnotu v tom, že mě baví ho dělat, nevěnuji 
se mu proto, že mi vydělává. Nemám potřebu 
vytvářet na zkouškách dusno. Nevěřím na 
postavu ukřičeného autoritářského režiséra. 
Tenhle přístup k divadlu je podle mě už dávno 
překonaný. 

Dopřáváte jim svobodu?
Myslím, že jo. Mění se to projekt od projektu. 
Ale u autorského divadla je jistá míra svo
body nezbytná vždy. Záleží celkově na týmu, 
výchozím materiálu, zda se mám o co a koho 
opřít. Někdy to chvíli trvá, než se na sebe 
všichni naladí, a nemusí se to také vždy po da
řit. Samozřejmě téměř vždy dojde u zkou šení 
k situaci, kdy se něco nedaří, lidé se trochu 

Scéna k připravované inscenaci 
VOLÁNÍ DIVOČINY / LONDON CALLING

ŠTĚPÁN GAJDOŠ (*1997) vystudoval herectví na 
konzervatoři v Brně a režii na katedře alterna-
tivního a loutkového divadla DAMU. Režíroval 
několik autorských inscenací: #MateHoleRuce?, 
Pochodeň č. II, Mord, mošt a Columbo v Divadle 
Šumperk, Jeskyně slov v Divadle X10, Otisky 
v Divadle na cucky. Pro Studio Damúza připravil 
variaci na klasický text Maryša Live, v Činoherním 
studiu Ústí nad Labem režíroval hru Harila aneb 
Čtyři z punku a pes. Zabývá se zkoumáním 
nových médií jako například v interaktivním 
audiowalku Neviditelná tržnice, spolupracoval 
na on-line kouzelnické show Magnolia, na kterou 
se diváci mohou připojit prostřednictvím aplika-
ce Zoom. Věnuje se také filmové tvorbě, kromě 
několika hudebních klipů je autorem scénářů pro 
film i animované seriály. 
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PROFIL

ODVRÁCENÁ STRANA SLÁVY

Když bylo Londonovi třiatřicet let, měl za 
sebou vysoce mezinárodně úspěšné aljašské 
romány Volání divočiny, Bílý tesák či námořní 
román Mořský vlk a byl na vrcholu slávy. Spi
sovatel si nicméně velmi dobře uvědomoval 
i stinné stránky úspěchu. Rozhodl se proto 
opustit Spojené státy americké a vydal se 
na lodi postavené podle vlastního návrhu na 
dvouletou cestu do jižního Pacifiku. Během 
této úmorné plavby, kdy London trpěl střevními 
nemocemi a vyčerpáním, napsal román Mar
tin Eden (1909) se silnými autobiografickými 
prvky, ve kterém vylíčil těžké začátky své spiso
vatelské kariéry. Martin Eden, stejně jako Jack 
London, považuje vzdělání za jedinou možnost, 
jak se vymanit z chudinského prostředí. Jelikož 
si jako chudý námořník nemůže dovolit place
né školy, vzdělává se sám, učí se neuvěřitel
ných 18 hodin denně a chce prorazit mezi lite
rární elitu v Oaklandu, kde se román odehrává. 
Silnou motivací pro Martina Edena je i láska 
k Ruth Morseové, která je ovšem z bohaté 
buržoazní rodiny. Londonův Martin Eden je tak 
románem sociálním, který chudinské dělnické 
prostředí popisuje stejně drsně a naturalisticky 
jako severoamerickou divočinu. 

London se vypisuje z frustrací, které jako 
začínající spisovatel zažil, věrohodně líčí svět 
všemocných knižních a novinových vydavatelů, 
snobské prostředí literární smetánky i snahu 
udělat dojem na dívku z vyšších kruhů. Stejně 
jako London i Martin Eden nakonec úspěchu 
dosáhne a stane se spisovatelem, současně 

se však dočká krutého rozčarování, když zjistí, 
že příslušníci tzv. vyšší společnosti – včetně 
dívky, kterou miluje – jsou malicherní, plní pře
tvářky a klamu. Ruth Martina Edena opustí se 
slovy, „že by se sebou měl konečně něco udělat 
a začít vést pořádný život“. Martin Eden se tak 
sice společensky vyšvihne, ale nově nabyté 
postavení už pro něj nemá cenu. Závěrečná 
deprese a rozhodnutí spáchat sebevraždu jsou 
nemilosrdným vyústěním Edenova zklamání 
z lidí, kteří hodnotí člověka jen na základě spo
lečenského postavení, a ne člověka samotného.

OCHRÁNCE ZVÍŘAT, EKOLOG,  
VIZIONÁŘ 

Jack London sebevraždu sice nespáchal,  
celý život však pil jako duha. Psaní považo
val za čis tě komerční záležitost, potřeboval 
vydělávat, aby mohl uskutečňovat své plav
by, cesty a především zdokonalovat ranč, 
který v roce 1905 zakoupil. „Tenhle ranč je 
to nejcennější, co v životě krom své ženy 
mám. Píšu jen proto, abych mohl rozšiřo
vat tu krásu, která mi teď patří.“ London se 
vrhnul na farmaření s vervou jemu vlastní, 
nakoupil a nastudoval spoustu odborných 
knih. Z dnešního hlediska by se dalo říct, že 
Londonův ranč byl příkladem ekologického 
zemědělství. Spisovatel samouk tak vymyslel 
systém hospodaření a nakládání s půdou i zví
řaty, který předběhl svou dobu. London byl 
pyšný, že vlastnil první betonové silo v Kalifor
nii a navrhl kruhové ustájení prasat. Byl taktéž 
vášnivým ochráncem zvířat a zasadil se mimo 
jiné i o změnu v zákoně, která zakazovala 
týrání cirkusových zvířat. Londonovou ambicí 
bylo přenést principy udržitelného asijského 
zemědělství do Spojených států amerických. 

I na stavbu budov pozval kameníky z Itá
lie a Číny, aby mu vystavěli ranč podle jeho 
představ. Dva týdny před dokončením hlavní 
obytné budovy, do níž London investoval 
částku odpovídající dnešním 2,3 milionu 
dolarů a chystal se konečně nastěhovat, 
vypukl požár, který ji zničil. Ohořelé ruiny jsou 
dnes součástí muzea Jacka Londona a spo
lu s celým rančem jsou chráněnou kulturní 
památkou. Ambiciózní Londonův podnik byl 
nakonec ekonomickou katastrofou. Důvodů 
bylo více, kromě požáru i Londonova častá 
nepřítomnost a velmi pokročilý alkoholismus. 
Podle historika Kevina Starra byl London vel
mi špatným manažerem, kterého dělníci jen 
využívali, tahali z něj peníze a vysmívali se mu: 
ranč považovali jen za vrtoch bohatého člově
ka. A bylo to právě na jeho milovaném ranči, 
kde Jacka Londona nalezli 22. listopadu 1916 
mrtvého. Nejpravděpodobnější příčinou smrti 
bylo selhání ledvin a předávkování morfiem, 
na kterém byl London taktéž ke konci života 
závislý.

DÉMON ALKOHOL

Necelé tři roky před smrtí, tj. v pouhých 
sedma třiceti letech, London vydal jedno 
z nejpozoruhodnějších svědectví o alkoho
lismu, které kdy bylo sepsáno – autobiogra
fický román John Barleycorn (1913), který 
je v Čechách znám spíše pod výmluvným 
názvem Démon alkohol. London otevřeně při
znává: „Kamkoli jsem se v životě vrtnul, všude 
na mne kýval Démon alkohol. Nemohl jsem 
mu utéci. Všechny cesty vedly k němu.“3 Lon
don se poprvé opil již v pěti letech a závislost 
si vytvořil už ve velmi raném věku, veškeré 
životní strasti a nástrahy utápěl v lihu, často 
velmi nevalné kvality. Vzpomínal, když se 
potuloval po americkém západě, vždy někde 
narazil na bandu chlapů, kteří měli alkohol po 
ruce: „Dychtil jsem po divokém životě plném 
dobrodružství a jedině můj Démon mi k tako
vému životu mohl dopomoci. Byla to cesta 
chlapů, kteří brali život takový, jaký prostě byl.“ 
I když chtěl mezi tyto typy ožralých pobudů 
zapadnout, London byl především tvůrčí umě
lec – alkohol mu umožňoval psát. „Můj mozek 
prozařovalo jasné bílé světlo alkoholu… Vyno
řovaly se mi v něm celé zástupy vzpomínek 
z mého života a šikovaly se hezky za sebou 
jako vojáci na přehlídce. Byl jsem pánem 
svého myšlení, vládcem nad svým slovníkem 
i nad svou životní zkušeností, a mohl jsem 
neomylně vybírat jednotlivá data a sestavovat 
z nich vyprávění…“ 

V románu London líčí, jak postupně přešel 
od popíjení s přáteli, náhodnými známými až 
k pravidelnému pití o samotě. Přesvědčivě 
popisuje ztrátu kontroly, sebeklam a i neúspěš
né pokusy se závislostí skoncovat. „Ze svého 
Démona jsem už neměl strach. Dosáhl jsem 
nejnebezpečnějšího stadia, kdy si člověk mys
lí, že touhu po alkoholu již nadobro přemohl.“ 
Román je kritiky, ale i alkoholiky považován 
za nejpravdivější a nejděsivější obžalobu 
„duševního jedu“, který by se podle Londona 
měl zakázat stejně jako upalování čarodějnic. 
Londonovo varování není pouhým mravo
kárným odsouzením alkoholu, ale vysoce 
naléhavé volání člověka, který poznal alkoho
lismus, stejně jako život v divočině, na moři či 
v nejhorší chudobě, důkladněji než kdokoli jiný 
a předává i tento svůj příběh s mimořádnou 
autenticitou. 

HANA PAVELKOVÁ
autorka je anglistka a překladatelka,  
působí v Ústavu ekonomiky a managementu VŠCHT

Londonův styl psaní byl zpočátku pro vydava
tele nepřijatelný: období zlaté horečky nebalí 
do žádného romantického, idealizovaného 
hávu, ale píše přímočaře a drsně, vždy se sna   
ží realitu nezkreslovat. Vysoce působivého 
účinku London dosáhl například v románu 
Bílý tesák (1905), kde dokáže velmi přesvědči
vě a objektivně vyprávět příběh z perspektivy 
zvířete, či v kultovním románu Volání divoči
ny (1903), na jehož motivy se připravuje nová 
inscenace v divadle Komedie. 

Jack London však nebyl autorem jen těch
to románů, které jsou dnes vnímány spíše 
jako dobrodružná literatura pro mládež, ale 
jeho tvorba je mnohem rozsáhlejší, žánrově 
velmi různorodá a vždy obsahuje silné 
autobiografické rysy. Jak píše Petr Václavek: 
„U mnoha autorů člověk přemýšlí, kde a jak 
na své příběhy přišli, jak je možné, že něco 
takového dokázali vymyslet. U Londona si tuto 
otázku klást nemusíte – on si to vše prožil.“1 

NEMANŽELSKÝ SYN  
V PÉČI ČERNOŠSKÉ CHŮVY

Jack London, vlastním jménem John Griffith 
Chaney, se narodil 12. ledna 1876 jako neman
želský syn potulného astrologa irského původu 
W. H. Chaneyho a Flory Wellmanové. Když 
Chaney zjistil, že je Flora těhotná, snažil se ji 
donutit k potratu. Flora však odmítla, Chaney 
ji opustil a syna se zřekl. Během těhotenství se 
Flora ze zoufalství dokonce pokusila zastřelit, 
zranění však bylo jen lehké a nastávající matka 
se psychicky zhroutila. Když se Jack narodil, 

dala ho matka na výchovu černošské chůvě 
Daphne Virginii Prentissové, která se o Londona 
starala až do dospívání. Když se Flora Wellma
nová později provdala za kupce a farmáře Jacka 
Londona, chůva Prentissová se přestěhovala za 
nimi a bydlela ve vedlejším domě. Byla to právě 
ona, kdo začal malému Johnovi říkat Jack, pro
tože malý chlapec poskakoval kolem chůvy jako 
jumping jack (anglický výraz pro výskoky s roz
nožením a rozpažením, tzv. panák). 

Když se v patnácti letech Jack London roz
hodl přidat k námořní výpravě lovců ústřic, 
Prentissová mu půjčila 300 dolarů, aby si mohl 
koupit vlastní malou plachetnici. Taktéž rozpo
znala jeho umělecké nadání a povzbuzovala ho 
k účasti ve všemožných literárních soutěžích. 
Když dosáhl plnoletosti, rozhodl se Jack pátrat 
po rodinné historii a z novin v knihovně na Ber
keleyově univerzitě se dočetl nejen o matčině 
neúspěšném pokusu o sebevraždu, ale našel 
v článku i jméno svého biologického otce. 
Napsal mu dopis, Chaney však své otcovství 
popřel, tvrdil, že je impotentní a Jackova 
matka lhářka, když tvrdí, že ji nutil k potratu. 
Jeho otcem prý mohl být kdokoli z matčiných 
známostí a je to naopak on, kdo si zaslouží 
politování, ne Jack London. Šokován otcovým 
dopisem, London opustil univerzitu v Berkeley 
a vydal se na Klondike hledat zlato.

ZLATOKOP A TULÁK
Mezi zlatokopy Jack London sice nezbohatl 
a nenávratně si poškodil zdraví, ale načerpal 
životní zkušenosti, které se staly námětem 
jeho nejslavnějších povídek a románů. Podle 

mnohých se Londonův spisovatelský talent nej
více projevuje v krátkých literárních útvarech. 
Kritiky velmi oceňovaná je například povídka 
Rozdělat oheň (1902, přepracována 1908), ve 
které naturalisticky popisuje souboj člověka 
s přírodou: bezejmenný nezkušený zelenáč 
se přes varování vydá sám se psem na cestu 
kanadským Yukonem, kde teplota klesne na  
60 °C. Povídka zaujme nejen barvitým popi
sem zmrzlé krajiny, ale i odtažitým líčením 
mužova typicky amerického individualismu, 
hlouposti a arogance. London nechá prota
gonistu nemilosrdně umrznout, přežije pouze 
jeho pes, který od něj uteče, a nakonec najde 
cestu do tábora prospektorů. V divočině 
instinkt a zkušenost triumfují nad všemi vzý
vanou racionalitou. V roce 1970 byla natočena 
na námět této povídky dvacetiminutová vol
ná adaptace2 pro Československou televizi, 
kterou režíroval Vladimír Sís a do hlavní role 
obsadil Waldemara Matušku. 

I legendární román Volání divočiny je velmi 
krátký. Na pár desítkách stran London popisu
je přerod silného, ale zhýčkaného psího miláč
ka soudce Millera, Bucka, zpět v divoké zvíře. 
Buckův život se rázem změní ve chvíli, kdy 
je unesen a prodán, aby sloužil během zlaté 
horečky na Klondiku a tahal těžké saně hlubo
kým sněhem. V novém prostředí brzy zjistí, že 
jeho vrozené instinkty mu umožní nejen přežít 
v drsných podmínkách, ale že ve svobodném, 
volném a divokém životě nakonec nachází 
i zalíbení. Román zaujme nejen vcítěním se do 
duše a bolesti zvířete, ale je možné ho vnímat 
i jako metaforu návratu z civilizace do přírody.
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JACK LONDON (1876–1916) ZA SVŮJ 
KRÁTKÝ ŽIVOT STIHL PROŽÍT TOLIK VĚCÍ, 
ŽE I V 21. STOLETÍ JEN TĚŽKO NAJDE 
SROVNÁNÍ. VE SVÉ DOBĚ BYL PO PRÁVU 
NEJLÉPE PLACENÝM AMERICKÝM 
SPISOVATELEM A JEHO POVÍDKY 
A ROMÁNY Z DRSNÉHO PROSTŘEDÍ 
SEVEROAMERICKÉHO ZÁPADU KONCE  
19. STOLETÍ SI ČTENÁŘE NACHÁZEJÍ  
PO CELÉM SVĚTĚ DODNES. 

1  Petr Václavek: Jack London, jak ho asi 
neznáte, http://petr.vaclavek.com/jack-london/, 
29. listopadu 2012. 
2  Dostupné na YouTube, https://www.youtube.
com/watch?v=mf5KmcxeQZw.
3  Ukázky z románu Jacka Londona Démon 
alkohol převzaty z článku Ivana Březiny: Démon 
alkoholu – příběh muže, který opravdu uměl 
pít, https://g.cz/demon-alkoholu-pribeh-muze-
ktery-opravdu-umel-pit-ii/, 26. září 2015.
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ŠTĚPÁN GAJDOŠ 
A ONDŘEJ NOVOTNÝ 
PODLE JACKA LONDONA
VOLÁNÍ DIVOČINY

REŽIE  ŠTĚPÁN GAJDOŠ
VÝPRAVA MIKOLÁŠ ZIKA 
 A JAN BREJCHA
HUDBA 
A ZVUKOVÁ 
DRAMATURGIE IAN MIKYSKA
DRAMATURGIE SIMONA PETRŮ
SVĚTELNÝ 
DESIGN TEREZA BARTŮŇKOVÁ

HRAJÍ CYRIL DOBRÝ
 VOJTĚCH DVOŘÁK
 EVA LEINWEBEROVÁ
 TOMÁŠ MILOSTNÝ
 PETR UHLÍK
 MILAN VEDRAL

PREMIÉRA 16. BŘEZNA 2022 V KOMEDII
REPRÍZY 30. BŘEZNA, 
 9., 27. A 28. BŘEZNA 2022 
 V KOMEDII

Jack London 
v roce 1916
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ARCHEOLOGICKÝ KONTEXT

a nejspíše i v chování více odlišné, než si vůbec 
dovedeme na základě srovnání se současnými 
vlky představit. A kdy k domestikaci došlo? 
Se psy se setkáváme v nálezech datovaných 
před 15–18 tisíci lety, tedy až po posledním 
glaciálním maximu, kdy jsme na jejich kost-
rách schopni prokazatelně vyloučit přítomnost 
vlčích morfologických znaků i DNA. 

Diskuse se nám pak otevírá zejména u star - 
ších nálezů, svým stářím předcházejícím 
poslední glaciální maximum, u kterých je opa-
kovaně poukazováno na určité tvarové a veli-
kostní odlišnosti. Na základě rozsahu našich 
současných vědomostí je však jako psy nemů-
žeme ani prohlásit, ani definitivně zpochybnit, 
neboť se budou pravděpodobně překrývat 
s genofondem místních vlčích populací. Jen 
přibývající morfologická a genetická data 
nám tak snad tuto problematiku pomohou 
v budoucnu lépe objasnit.2

Co nám o vztahu člověka a vlka říkají naše 
moravské lokality Dolní Věstonice, Pavlov 
nebo Předmostí? Tvarová a velikostní různo-
rodost vlků datovaných do období gravettienu 
(tedy před 25–27 tisíci lety) z pochopitelných 
důvodů přitahuje pozornost tuzemských 
i zahraničních badatelů již od poloviny 19. sto-
letí. U některých vlků je totiž zaznamenána 
zkracující se délka čumáku, snižující se masiv-
nost horní a spodní čelisti nebo zmenšující se 
prostor mezi zuby, což zejména v oblasti mezi 
třenovými zuby a stoličkami může způsobit 
i jejich kulisovitý až cikcakovitý překryv. Záro-
veň je dokumentován významný velikostní 
rozdíl na kostře, který však přesahuje běžnou 
odlišnost mezi pohlavími. U současných samců 
a samic se pohybuje řádově mezi 8–10 %, 
zatímco rozdíly u tehdejších skupin mohou 
dosahovat i více než 20 %. Výše uvedené pří-
klady navíc patří mezi hlavní odlišnosti mezi 
kostrou vlka a psa. 

Z logiky věci nás tak vybízí k úvahám, zda 
se opravdu nejedná o stopy po domestikaci, 
nebo minimálně po člověkem řízené genetické 
izolaci vybrané vlčí skupiny? Nesmíme však 

zapomínat, že i dnešní vlci představují vysoce 
plastický druh s obrovskou přizpůsobivostí 
a schopností migrovat na velké vzdálenosti. 
Rozdíly v prostředí, obzvláště pak v teplotě 
a vlhkosti, stejně tak jako v lovné kořisti mají 
nemalý vliv na velikost a tvar nejen u vlčí 
lebky a zubů, ale i zbytku těla. Odlišnosti na 
tehdejších kostrách tak mohou stejně dobře 
jako o domestikaci vypovídat také o rychlých 
velikostních a tvarových změnách těchto 
populací. Ty se mohly objevit čistě jako jejich 
přirozená biologická odpověď na měnící se 
přírodní podmínky a typ lovné kořisti v rela-
tivně krátkém časovém úseku.3

V našich lokalitách je kromě člověka jen 
málo živočišných druhů zastoupeno téměř 
úplnými jedinci, nebo dokonce jejich větším 

počtem (obr. 1; kdy dosud největší známá 
kumulace sedmi jedinců byla nalezena kon-
cem 19. století K. J. Maškou v lokalitě Před-
mostí I), a zároveň izolovanými nálezy čás-
tečně skloubených (obr. 2) nebo již náhodně 
rozptýlených kostí a zubů tak, jako je tomu 
u vlků. Hlavním důvodem k jejich lovu byla 
patrně kvalitní kožešina a dále zuby, které pak 
proděravělé jako ozdoby nacházíme nejen 
nahodile v sídlištním kontextu, ale i jako sou-
část hrobové výbavy například u mladého 
muže (DV13) z Dolních Věstonic II. Jako důvod 
lovu nelze ani vyloučit ochranu obydlí a sídliš - 
tě, omezení konkurence v lovu nebo jiné pro 
člověka sociálně významné aktivity od touhy 
po společenském uznání až po rituální aktivity. 
Některé vlčí kosti dokonce nesou stopy po 
zářezech kamennými nástroji a záměrném 
lámání, což naznačuje, že jejich maso mohlo 
být konzumováno například v období hladu. 
Nemůžeme ani vyloučit rituální manipulaci 
s vlčím tělem, kdy by došlo k odstranění měk-
kých tkání z kostí. 

Ze symbolického hlediska je dále zajímavé, 
že zatímco vlci, lišky, zajíci patří společně 
s mamuty, koni a soby k běžně loveným živo-
čišným druhům ve většině středoevropských 
lokalit z tohoto období, jejich zobrazení 
v ryti nách, malbách a figurkách na rozdíl od 
velkých stádních býložravců je velmi ojedinělé. 
Přesný symbolický význam z archeologického 
kontextu již nevyčteme, svůj pohled a pře-
svěd čení však můžeme rozšiřovat a obo-
ha co vat prostřednictvím etnologických 
analogií se současnými lovecko-sběračskými 
společnostmi, kde podobný nepoměr může 
mít svůj význam.

SANDRA SÁZELOVÁ
autorka je antropoložka a pracuje  
v Archeologickém ústavu Akademie věd ČR

Psi nám plní roli společníků, mohou být věr-
nými přáteli i členy rodin, stejně tak jako zastá-
vat role pracovních hlídačů, tahounů či záchra-
nářů. Někde jsou běžnou součástí jídelníčku, 
mohou však být zneužíváni jako hromosvody 
pro lidskou slabost, agresivitu a touhu po zisku. 
Role i postavení psů, ať už s nimi souhlasíme, 
nebo ne, jsou tak určovány nejen našimi osob-
ními i společenskými pravidly, ale i zájmem 
(anebo občas také nezájmem) těchto zvířat 
uzavírat s lidmi po tisíciletí opakovaný pakt 
o spolupráci. To nás pochopitelně přivádí k jed-
né z nejzajímavějších otázek našeho mezidru-
hového vztahu. Co přesně vedlo naše předky 
k tomu, že právě vlk, a potažmo jeho potomek 
pes, se stal pro člověka jeho oddaným druhem 
i přítelem? A jaké motivace byly na straně vlků, 
že tento vztah s člověkem přijali?

Obecně se můžeme setkat s pěti hlavními 
názory, jak k domestikaci vlka došlo. První 
z nich předpokládá prozaické odebrání vlčat 
matce nebo osvojení si osiřelých mláďat po 
odlovení matky a jejich postupné ochočení. 
Jedná se však o nahodilý a poměrně dlou-
hodobý proces. Přímé odebrání potomků 
matce se navíc ani nejeví jako příliš rozumný 
nápad. Druhý názor tvrdí, že se vlci stahovali 
k lidským sídlištím a přiživovali se na jejich 
odpadu. Problém je ale ten, že člověk produ-
kuje svou činností poměrně jednostranný cha-
rakter zbytků a vlk na rozdíl od medvěda není 
typickým všežravcem. 

Dlouhodobé přiživování se na lidských 
odpadcích by mu podle všeho úplně tak 
nestačilo. Zvýšená schopnost trávit škroby 
se navíc u psů objevuje až v mnohem mlad-
ším období, a to ve společnostech u prvních 
zemědělců. Současně pokud by lidé měli takto 
přímo a jednoduše dostupný odpad, nepotý-
kali by se jen s přítomností vlků, ale zbytky by 
přitahovaly také další šelmy a mrchožrouty, 
a to jak již výše zmíněné medvědy, tak i lišky, 
rosomáky, jeskynní lvy, krkavce nebo dravé 
ptáky. Poslední dvě domestikační teorie se 
týkají především uplatnění psů v lidské spo-
lečnosti a zvažují jak jejich pomoc při lovu, tak 
i ochranu sídlišť. Obě však opět vyžadují dlou-
hodobou přípravu se zaměřením se na výběr 
vhodných jedinců požadovaných vlastností.1

JAK VYPADAL PRAPES?

Byť tedy v dnešní době známe výsledek 
domestikace vlka, je z výše uvedeného 
zřejmé, že se rozhodně nejednalo o jedno-
duchý proces. Každý ze zmíněných názorů 
tak pravdě podobně odkrývá jen svůj díl 
pravdy. Zároveň nesmíme opomenout, že 
pod pojmem domestikace zjednodušujeme 
složitost různých vztahů mezi člověkem 
a vlkem – od vzájemného respektu přítom-
nosti, přes jeho ochočení až po částečnou 
nebo úplnou domestikaci. Takže jak tedy 
vypadal první pes? S podobnou otázkou se 
bohužel daleko nedostaneme, či se dokonce 
chytíme do logické pasti, protože s největší 
pravděpodobností vypadal jako vlk. Lepší je 
zkusit se zeptat, jak k tomu vlastně došlo? 
Odborníci se shodují v tom, že se jednalo 
o opakované a dlouhodobé procesy, které se 
odehrály na několika místech světa. 

Největším omezením je naše momentální 
neznalost složitosti morfologické a genetické 
různorodosti pozdně pleistocénních vlčích 
populací, která, jak nám data naznačují, byla 
dokonce vyšší než dnes. Jinými slovy řečeno, 
tehdejší vlčí smečky se jeví velikostně, tvarově 
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PSI JSOU PRVNÍM ŽIVOČIŠNÝM DRUHEM, 
KTERÉHO DOMESTIKOVALY LOVECKO- 
-SBĚRAČSKÉ SPOLEČNOSTI MLADÉHO 
PALEOLITU. PODÍVÁME-LI SE NA 
ŠIROKOU ŠKÁLU TVARŮ, VELIKOSTÍ, 
VLASTNOSTÍ I UPLATNĚNÍ SOUČASNÝCH 
PSÍCH PLEMEN V LIDSKÝCH 
SPOLEČNOSTECH, MŮŽEME JI 
POVAŽOVAT ZA VELMI ÚSPĚŠNOU. 

Vlčí tlapa v anatomické 
poloze (naznačená 
bílou šipkou) v nálezo
vém kontextu z výzku
mu J. Svobody v lokalitě 
Pavlov I v roce 2014. 
V její blízkosti se 
nachází čelist lišky, 
vlevo od tlapy jsou 
prstní články soba, 
rovněž v anatomické 
poloze, dále několik 
sobích obratlů 
a úlomek parohu.  
Za tlapou je větší 
fragment mamutího 
klu, směrem vlevo 
vzhůru proximální část 
kosti pažní koně 
a fragment menšího 
klu. Vpravo vzhůru pak 
další segment sobí 
páteře. V ploše jsou 
dále rozptýleny 
kamenné artefakty 
a uhlíky

1 Perri, A.: A wolf in dog’s clothing: Initial dog domestication and Pleistocene wolf variation.  
Journal of Archeological Science 68/2016, s. 1–4. 

 Sázelová, S., Lawler, D., Hladilová, Š., Boriová, S., Šáliová, S., Janoušek, T., Perri, A., Hublin, J.J.,  
Svoboda, J.: A wolf from Gravettian site Pavlov I, Czech Republic: Approach to skull pathology. 
International Journal of Paleopathology 31/2020, s. 7–13.

2 Frantz, L. A. F., Mullin, V. E., PionnierCapitan, M., Lebrasseur, O., Ollivier, M., Perri, A., Linderholm, A.,  
Mattiangeli, V., Teasdale, M. D., Dimopoulos, E. A.,Tresset, A., Duffraisse, M., McCormick, F., 
Bartosiewicz, L., Gál, E., Nyerges, E. A., Sablin, M. V., Bréhard, S., Mashkour, M., Bălăşescu, A., Gillet, B., 
Hughes, S., Chassaing, O., Hitte, Ch., Vigne, J.D., Dobney, K., Hänni, C., Bradley, D. G., Larson, G.: Genomic 
and archaeological evidence suggessts a dual origin of domestic dogs. Science 352/2016, s. 1228–1231. 

 Loog, L., Thalmann, O., Sinding, M.H. S., Schuenemann, V. J., Perri, A., Germonpré, M., Bocherens, H., 
Witt, K. E., Samaniego Castruita, J. A., Velasco, M. S., Lundstrøm, I. K. C., Wales, N., Sonet, G., Frantz, L., 
Schroeder, H., Budd, J., Jimenez, E. L., Fedorov, S., Gasparyan, B., Kandel, A. W., LázničkováGaletová, M.,  
Napierala, H., Uerpmann, H. P., Nikolskiy, P. A., Pavlova, E. Y., Pitulko, V. V., Herzig, K.H., Malhi, R. S., 
Willerslev, E., Hansen, A. J., Dobney, K., Gilbert, M. T. P., Krause, J., Larson, G., Eriksson, A., Manica, A.: 
Ancient DNA suggests modern wolves trace their origin to a Late Pleistocene expansion from Beringia. 
Molecular Biology 29/2020, s. 1569–1610. 

 Skoglund, P., Ersmark, E., Palkopoulou, E., Dalén, L.: Ancient wolf genome reveals an early divergence 
of domestic dog ancestors and admixture into highlatitude breeds. Current Biology 25/2015,  
s. 1515–1519.

3 Perri, A., Sázelová, S.: The role of large canids. Preliminary assessment of population 
variabilities in Moravia. In: Svoboda, J. (Ed.), Dolní Věstonice II: Chronostratigraphy, Paleoethnology, 
Paleoanthropology, The Dolní Věstonice Studies 21. Academy of Sciences of the Czech Republic, 
Institute of Archeology Brno, Brno 2016, s. 138–146.
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Tři vlčí kostry našel  
B. Klíma při svém 

výzkumu v lokalitě 
Pavlov I v roce 1952
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ESEJ

Mimoto v divadle nepracujeme pouze se 
základními emocemi, jako je třeba strach 
nebo zlost, a nezobrazujeme pouze biologic
ké potřeby člověka, jako je hlad nebo pud 
sebezáchovy. To je druhý důvod, proč zvíře 
nemůže pochopit maršálova slova: jsou 
abstraktní, odkazují na celý složitý systém 
pojmů a konceptů, které dávají smysl pouze 
v souvislosti mnoha prvků jazyka, v němž jsou 
pronesena. Moderní člověk se považuje za 
odlišného od přírody tím, že je bytostí rozu
movou, nadanou schopností hovořit a formu
lovat myšlenky. Tento předěl se zdá klíčový. 
Jazyk umožnil člověku stát se racionální by
tostí, která už nemá pouze touhy k uspokojení, 
vlastní vůli založenou na instrumentální úvaze. 
Co mám udělat, abych dosáhl svého cíle? 
Se vznikem řeči se v prsou člověka rozzářily 
„hvězdy osudu“, a i když to trvalo ještě vel
mi dlouhou dobu, než se objevily moderní 
věda a technologie. Dosavadním vrcholem 
této cesty je zatím, jak se zdá, informační 
společnost, která svět transformovala na 
data, a myšlenky se díky tomu osvobodily od 
svého vztahu k smyslové skutečnosti. Není 
divu, že z takové výše může člověk efektivně 
přírodě panovat – a tedy i nenávratně škodit.

ŘEČ PŘÍRODY
Avšak americký ekolog a filozof David Abram 
ve své knize Kouzlo smyslů ukazuje, že řeč ve 
své podstatě není nic abstraktního, je fyzická. 
„Jazykový význam je primárně expresivní, ges
tický a poetický,“ píše, „a konvenční významy 
jsou druhotné a odvozené.“ To znamená, že 
řeč vzniká ze smyslového, tělesného života, 
je výrazem naší radosti, obav či lásky – ne 
z informace, faktu či ideje. Význam vyjadřu
jeme melodií hlasu, jeho rytmem a dikcí 
podobně jako pohybem ruky nebo očí. Lidská 
řeč je stejně jako jiné projevy našeho těla 
zakořeněná ve fyzické skutečnosti a spojuje 
nás s prostředím, v němž se nacházíme spíše, 
než abychom se jí z něj vydělili. To ostatně ví 
každý, kdo někdy choval domácí zvíře a hovořil 
k němu – dorozumět se lze, i když někdy to 
vyžaduje značné úsilí.

„Naše mluvení nás tedy nestaví mimo 
živou krajinu, ale – ať už si to uvědomu
jeme, nebo ne – zapisuje nás plněji do jejích 
štěbetajících, šeptajících a znělých hlubin,“ 
vysvětluje Abram. To je patrné v životě přírod
ních národů, jako jsou třeba aljašští Kojukono
vé, jejichž řeč se podobá zvukům prostředí, 
v němž žijí. Například křik vodouše žlutono
hého – „siyeets, siyeets, siyeets“ – v koju
konském jazyce znamená „můj dech, můj 
dech, můj dech“. A proto není divu, že někteří 
členové tohoto etnika vodouchům odpovída
jí, stejně jako naslouchají radám výra vir
ginského, kterého nazývají „nodneeya“ – „říká 
věci“. Když výr promluví, Kojukonové rozumí, 
protože jejich vlastní jazyk využívá přírodní 
zvuky. To, co by Evropanovi přišlo prostě jako 
houkání, domorodec s bázní uslyší jako „brzy 
budeš plakat“.

Předěl mezi říší přírodní a lidskou se ob
jevuje až se zrodem fonetické abecedy. Do
kud ještě lidstvo psalo alespoň obrázkovým 
písmem, vztah slova ke smyslové skutečnosti, 
a tedy i k přírodě, zůstal zachován. Ale písme
na už nepřipomínají ani šumění větru, dech 
lišky či houkání výra. Zatímco orální kultury 
se odrážejí v přírodě, ve zvířatech, rostlinách 

či živlech, od nichž odvozují svůj původ jako 
v totemu, člověk, jenž už nemusí hovořit 
a stačí mu zavřít se v komůrce srdce svého 
s knihou, se odráží sám v sobě. Nejpozději ve 
středověku ustupuje recitace „tichému čtení“ 
a ztrácí se možnost, aby příroda zaslechla naši 
řeč a my její v bezprostředním setkání. Člověk 
se zavěšuje do virtuálního společenství 
myšlenek a idejí, do nichž nemá přístup žádná 
jiná pozemská bytost.

EKOSYSTÉM PŘEDSTAVENÍ
Divadlo je druh umění, který sice často text 
používá jako své východisko, ale vystupuje 
z izolace osamělého čtenáře ponořeného do 
nadsmyslového světa do konkrétního času 
a prostoru. Je návratem z tiché studovny do 
krajiny sdílené s dalšími bytostmi, třebaže 
omezené zdmi sálu. Zachovává si dvojdomost, 
protože vyjadřuje koncepty, pojmy a významy 
lidského ducha, ale činí tak v řeči pronášené 
v přítomnosti, slovy tvarovanými jednáním 
herců. Pokud tato řeč nedokáže být svázána 
s fyzickou realitou, kterou společně zažívají 
diváci i umělci, začnou „šustit papírem“ a trčí 
z představení jako špendlíky zapomenuté 
krejčím z košile.

To je paradox divadla, zvláštní napětí, jež 
popsal Martin Buber ve své knize Daniel. 
Herec se stává postavou, kterou hraje, ale 
zároveň si zachovává svoji vlastní identitu, 
do níž se vrací. Podobně divák se noří do 
divadelní iluze a v okamžiku naprostého vy
tržení z každodenního prostoru a času se 
stává součástí představení „tady a teď“, aby 
se po rozsvícení v sále opět stal sám sebou 
a vrátil se ke svým plánům a úkolům. Herci 
„přicházejí z okraje bytí“, a když z jeviště opět 
odejdou, jejich postavy „umírají v prázdnotě“, 
jak píše Buber. 

V ideálním případě však divák neprožívá nic 
než jejich přítomnost. Všechno „před“ a „po“ 
mizí. Představení je tak vytrženo z našeho 
běžného vnímání a vytváří vlastní jednotu 
ča su a prostoru, podobnou prožitku orální 
kultury. Nemůžeme je zastavit a vrátit o pět 
minut zpět, přeskočit na jinou kapitolu, číst 
odzadu, zastavit jako film v počítači, abychom 
si zašli na toaletu. Vzniká svébytný ekosy
stém, z něhož nelze žádnou částečku vypustit 
bez následků. Je to „mysterium“ povznášející 
člověka do jakési prvotní jednoty protikladů, 
v níž jsme i nejsme sami sebou. 

V takové chvíli člověk obnovuje vazby 
k přírodní skutečnosti, protože řeč ožívá jako 
fyzická realita spojená s mluvčím, s prosto
rem, s jednáním. V divadle vždy záleží, kde 
se mluví a jak se mluví, a i když v sále není 
žádný kůň, vodouch či výr, který by slyšel 
naši řeč, slovo opět získává vazbu k smyslové 
skutečnosti a navrací se mu jeho gestičnost 
a expresivnost. A tak i když si plnokrevník 

nepočte v Schillerovi a jen sotva porozumí 
slovům o hvězdách osudu v prsou člověka, 
může pochopit, že se před ním odehrává vraž
da, že se lidé nenávidí či milují. Vnímá to všemi 
smysly, které nám příroda poskytla, a otevírá 
se tak prostor pro setkání umožňující dialog.

V Já a Ty Buber popsal, jak v takovém 
přítomném prožitku může být člověk osloven 
třeba i stromem, jenž je z pohledu instru
mentálního rozumu jen předmětem. „Strom 

se stává mým protějškem,“ píše, „a má se 
mnou co činit, stejně jako já s ním – jenomže 
jinak.“ Rostlina není člověk a naše vzájemnost 
nikdy nebude znamenat plné porozumění. 
Nikdy nezískáme zkušenost toho, jak svět vidí 
jiní živočichové. Je ale možné se setkat „se 
stromem samým“, s konkrétní bytostí v její 
celistvosti a tajemství, vyžadující respekt, 
jejž dokážou projevovat Kojukonové, Apači či 
Austrálci.

VSTUPENKU PRO KONĚ!
Samozřejmě, že se člověk liší od svých přírod
ních bratrů a sester intelektem a vůlí. Slova 
o „hvězdách osudu“ nemohou být srozumitel
ná nikomu jinému než lidem. A právě proto 
je divadlo tak cenné. Umožňuje nám naplnit 
lidství v jeho nadsmyslovosti i živočišnosti: 
ponechat si svoji schopnost abstrakce, ale 
zároveň se vrátit do tělesné přítomnosti. 
Divad lo nemusí být ekologické jen tím, že 
zo brazuje plundrování přírody, klimatickou 
apokalypsu nebo volání planety o pomoc. Jeho 
ekologický význam spočívá v tom, že člověku 
navrací vazbu k prostředí, k druhým bytostem, 
k fyzické realitě. Svým časoprostorem váže 
všechny účastníky představení, včetně diváků. 
Stačí se zavrtět, zívnout nudou či šátrat po 
mobilním telefonu a každý v sále pocítí naše 
jednání. V divadle jsme všichni navzájem spo
jeni, jako jsou spojeny přírodní národy s kraji
nou, v níž přebývají.

Pro moderního člověka to je nezvyklé 
a mož ná i nepříjemné. A občas se zdá, že 
divadlo nakonec virtuální bezčasí informační 
společnosti pohltí – ve formě internetových 
videí, televizních záznamů nebo konceptuál
ních instalací. Ale pokud dnes umělci touží se 
vyslovit k environmentální katastrofě, do níž 
jsme jako lidstvo pravděpodobně naši planetu 
nasměrovali, možná by stálo za to, vzít vážně 
divadlo jako druh tvorby ideálně připravený na 
obnovení našeho ekologického vědomí. Není 
třeba hned dělat okaté experimenty – stačí si 
jen představit, že by do divadla zavítal třeba 
kůň. Co by viděl? Dokázali bychom jej oslovit? 
A co by nám asi řekl? Na řešení takové situace 
jsme, zdá se, přírodou vybaveni.

JAN MOTAL
autor je filozof a religionista

Před čtyřmi lety režisérka Kamila Polívková 
uzavřela inscenaci Konzervativec příchodem 
koně Desperada, jenž zhmotňoval jeden 
z motivů monologu protagonisty – známou 
legendu o týraném koni, jehož měl v rozbře
sku svého šílenství v roce 1889 obejmout na 
turínské ulici filozof Friedrich Nietzsche. Ale 
představa, že by se na Konzervativce přišel 
podívat hucul nebo teplokrevník, zní velmi 
podivně. Tradiční divadlo je přece výsostné 
hájemství člověka. 

Jeviště i hlediště jsou dokonale izolovány 
od okolního prostředí, takže tam nedolehne 
ani zpěv ptáků z ulice, a inscenátoři neuvažují 
o tom, že by někdo jiný než člověk mohl po
rozumět tomu, co se na jevišti děje. Vždyť 
v představách zakladatelů moderního divad
la, jako byl například Friedrich Schiller, mělo 
dramatické umění hrát roli morální instituce, 
být projevem lidské svobody a plnosti ducha! 
Copak by mohl kůň porozumět třeba slovům, 
která pronáší polní maršál Illo k Valdštejnovi 
ve stejnojmenné Schillerově hře: „Ve svých 
prsou máš jen hvězdy osudu?“ Co ví zvíře 
o lidské vůli, o činu, o rozhodnutí? A přitom 
na rozdíl od literatury, výtvarného umění 
nebo i filmu je divadlo připraveno být místem 
mezidruhového setkání. Je to bytostně eko
logické umění, ve kterém se člověk setkává 
s přírodou. Jak je to možné?

DIVADELNÍ BUŇKY
Když v roce 1992 popsal italský neurofyziolog 
Giacomo Rizzolatti se svými kolegy u makaků 
takzvané zrcadlové neurony, zprvu tento objev 
nevyvolal příliš pozornosti. Ale velmi rychle se 
zrcadlové neurony staly tématem vzrušených 
debat nikoli pouze neurologů, ale i divadelníků. 
Rizzolattiho tým totiž zjistil, že v opičím moz
ku některé neurony vykazují aktivitu nejen, 
když zvíře provádí určitou činnost, ale i když 
ji pozoruje u jiných. Například pokud makak 
zvedne ruku s banánem, aktivují se mu v moz
ku stejné buňky, jako kdyby pouze viděl, jak to 
dělá někdo jiný – třeba i člověk.

Jako zrcadlové byly tyto neurony po
jmenovány proto, že odrážejí jednání druhých 
tvorů. Pozdější výzkumy zjistily, že podobný 
jev lze sledovat i v lidském mozku. A pro 
divadlo se zrodila senzace. Vždyť právě takto 
definoval divadelní umění již Aristoteles ve 

své Poetice před téměř dvěma a půl tisíci let 
– jako napodobování jednání, k němuž člověk 
přirozeně inklinuje. Znamená to, že moderní 
věda nalezla „divadelní buňky“? Alespoň část 
divadelníků tomu byla ochotna věřit.

Skutečnost je ale složitější – a mnohem 
zajímavější. Tyto neurony totiž lze nalézt 
nejen u lidí a primátů, ale byly pozorovány 
i u hlodavců nebo zpěvných ptáků. Nejsou 
tedy znakem evoluční výlučnosti, kterou jsme 
jako lidé někdy ochotni sdílet maximálně 
tak s našimi druhově nejbližšími souputníky, 
lidoopy. Jejich existence naznačuje, že schop
nost rozumět jednání druhých, cítit to, co oni, 
pochopit význam zvuku, jejž někdo jiný vy
dává, není vlastní pouze lidem.

Neurologové, kteří zrcadlové neurony 
studují, popisují různé účely, k nimž mohou 
v těle sloužit. Diskuse ještě rozhodně není 
uzavřená. Velmi pravděpodobné ale je, že 
hrají roli v porozumění jednání druhých, 
umožňují empatii a jsou jedním z biologických 
předpokladů naší schopnosti komunikovat 
a mluvit. Pokud tomu tak je, potom se při vší 
rozdílnosti mezi lidmi, potkany a strnady Aris
toteles mýlil, když ve své Poetice napsal, že se 
člověk schopností napodobovat liší od ostat
ních živých bytostí. A my jsme se mýlili s ním, 
když jsme považovali za nemožné, aby zvířata 
rozuměla divadlu.

HRANICE LIDSKÉHO
Od schopnosti vcítit se do druhého k po
rozumění filozofické myšlence vyřčené 
v intelektuálně náročném dramatu je 
samozřejmě daleká cesta, na níž skutečně 
leží nepřekročitelná hranice mezi říší přírody 
a člověka. Touto zábranou ale není jeviště 
či obrazovka. Vždyť vědecké experimenty 
ukázaly, že například šimpanzi jsou schop
ni porozumět jednání ve filmu a doplnit, jak 
bude pokračovat. I když to zní velmi směle, 
pokud bychom vzali psa s sebou do divadla, 
pravděpodobně by sice nevěděl, že sleduje 
umění, ale alespoň něco by mu bylo srozu
mitelné. A není vyloučeno, že by se dokázal 
i vcítit do některého z aktérů. Určitě by ale 
tento prožitek vůbec neodpovídal tomu, co 
zažívá lidský divák. 

Zvířata samozřejmě divadlo ani umění 
neznají, stejně jako kulturní symboly, s nimiž 
umělci pracují. Nicméně se to netýká jen 
jich. Moderní divadlo je kulturně a dějinně 
omezená forma. Kdyby do hlediště usedl 
cestovatel v čase přicházející ze středověku 
nebo příslušník nějakého přírodního národa 
od Amazonky, viděl by něco docela jiného než 
my, kteří do divadla chodíme od malička. To, že 
umění pracuje s významy určité společnosti 
a doby, tedy nevytváří hranici mezi člověkem 
a zvířetem, ale i mezi lidmi samotnými.
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KDYŽ VÝR PROMLUVÍ

ZVÍŘATA DO DIVADLA 
NEPATŘÍ. ALESPOŇ VĚTŠINOU: 
VÝJIMKOU JSOU SITUACE, 
KDY JE TAM PŘIVEDOU  
SAMI UMĚLCI. 
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postavy holek, co takhle narostly, jsou ty nej
dojemnější, něčím strašně odzbrojující, posi
lující. Takovému člověku věříš, že je outsider, 
věříš mu, že je to matlák jako ty.

Je tedy outsiderství zásadní téma?
Ano, ta jinakost. V mém dětství ta podivnost 
chlapce, který vyrůstal v ženském světě, ale 
zaplaťpánbůh ve šťastné rodině. Buclatej, 
pohodlnej, co má radši starý lidi než děti, 
protože ho víc baví, co nikdy nejezdil o prázd
ninách na tábor nebo na brigádu. Byl jsem 
pořád s rodiči, miloval jsem náš dům nebo 
chalupu v Budislavi u Litomyšle.

Odkazuje název hry k filmu Horečka 
sobotní noci s Johnem Travoltou?

Ne, je to jenom vtip. V té záplavě názvů mám 
rád, když je titul dobře vymyšlený, když je něčím 
chytlavý, když lidi zarazí… Jako jsme měli třeba 
Vařila myšička myšičku. Když si to ti, co přišli 
na dětské představení, pořádně přečetli, začali, 
zvlášť maminky s dětmi, utíkat pryč. Kašičky se 
jim nedostalo, bylo to divoké představení.

Tak kdo je herečka sobotní noci?
Přišlo mi hezké udělat Pipi Dlouhou punčochu 
po čtyřiceti letech. Knížku Astrid Lindgrenové 
jsem četl, viděl jsem i seriál, ale inspirovala mě 
situace ze skutečného života herečky, která 
Pipi v seriálu hrála. Potkal ji osud dětských her
ců, měla jen tu jednu sobotní noc, jeden výstřel. 
Pipi jí pohřbila další kariéru. Převedl jsem to do 
českých poměrů, takže tahle Pipi je vrstevnice 
Tomáše Holého nebo Žanety Fuchsové… Zůsta
la ve svém dětství, ve Vile Vilekule. Má souse
da, kterému říká pan Nilson, což byla v knížce 
opička, má kamarády, Toma a Aniku, kteří za 
ní po dlouhé době přijíždějí, aby spolu oslavili 
a „odkoledovali“ Čerta a Mikuláše. Těšil jsem se 
na tu legraci, ale posmutnělo to…

Ano, jak se vám to stalo?
Nevím. Posmutnělo to víc, než jsem chtěl. Za 
cenu málem smrti. Člověk navzdory té široké 
náruči, kterou všem ukazuje a poskytuje, což 
je taky Tomicová, vlastně někde vzadu něčím 
strádá. Tahle určitá zakonzervovanost v dět
ství je téma, kterého se hra určitě týká. Pipi, 
až když za ní přijíždějí její staří kamarádi, si 
uvědomí, že jí něco strašně chybí. Jakousi 
zvláštní tichou bolest tvé samoty, jak to tak 
někdy bývá, ti ukáže až společnost, až někdo, 
kdo za tebou přijede.

Je uzavření se v domečku dětství i vaše 
osobní téma?

Já jsem to dětství takhle měl. Dlouho jsem 
bydlel v rodném domě, pak jsem byl v Olo
mouci, v Hradci Králové, dlouho v Praze a už 
deset let jsem v Dobřichovicích. Ale teď, 
když je mi padesát, se děje pozoruhodná věc. 
Začínám se nějak zvláštně vracet k tomu jako
by dětskému způsobu života.

V jakém smyslu?
Dceři už je patnáct a faktor otcovství je pro 
mě zásadní. Ale… Myslím si, a doufám, že to 
nebude znít blbě, že se ten talent/dar, který 
jsem od Pánaboha dostal, trochu tluče se 
vztahy, s klasickou rodinou, s klasickými 
dovednostmi. Jako rodič jsem žil rodinným 
životem jen tři roky… Vztahy jsem měl krásné 
a bouřlivé, protože mám ženy hrozně rád, ale 
to všechno po čase skončilo, nevyšlo. Nikdy 
jsem o tom veřejně nemluvil. A najednou si 
řekneš, že už jsi tady jen proto, abys tvořil, 
staral se o svou rodinu a prožíval ztráty. 
Tatínek umřel před čtyřmi lety, což byl zásadní 
moment odcházení. Prostě si uvědomíš, že 
začínáš odečítat, než že bys přibíral nové věci.

A když jsem se před sedmi lety zhroutil, 
rozpráskl se na druhém konci světa, na Bali, 
uvědomil jsem si svou smrtelnost. Ale já, 
teď doslova, nevím, jestli mám zůstat jako ta 
Pipi ve Vile Vilekule, v tom novém domově, 
který jsem si v Dobřichovicích vytvořil, anebo 
do toho ještě nějak praštit. Kdekdo z mých 
známých mi řekne, jdi do háje, máš barák 
u řeky, je ti padesát, ještě byste mohli mít děti, 
takhle jenom zestárneš. Když člověk, který pije 
život všemi doušky a je věřící, řekne větu: já 
už děti nechci, je to hrozné rouhání, a zároveň 
cítím, že už se mi nechce. Nemám spoustu 
vlastností, které bych pro to měl mít. Trochu 
se cítím jak Stepní vlk od Hermanna Hesseho.

Co se s vámi na tom konci světa stalo?
Sesypal jsem se, byla to katastrofa. Byl jsem 
naprosto vyčerpaný. Hned po konci sezony 
jsme odjeli na Bali, do Indonésie, a já si říkal, 
jaká to bude paráda, ale přestal jsem tam 
spát. Jsem člověk, který má hrůzu z různých 
drog, alkohol mi v malém množství nevadí, ale 
psychofarmaka, něco, co stimuluje mozek, 
tráva, to ne. Jak jsou dnes všichni prokokso
vaní, já nic.

Vzal jsem si nějaký neurol, který berou 
babičky, když nemůžou zabrat, a rozjelo se to. 

Poslední hru Herečka sobotní noci 
jste napsal pro „vaši“ herečku Pavlu 
Tomicovou. Znáte se a spolupracujete 
spolu velmi dlouho a jen tak to neskončí, 
zdá se. Jak se vám to přihodilo?

To je pěkná otázka. Navzdory tomu, že spolu  
děláme tak dlouho, mně ji nikdo takhle nepo
ložil. Myslím, že se s Pavlou známe od mého 
nástupu do Klicperova divadla, což bylo v roce 
2009. Ona už v Hradci bydlela a hrála, ale kro
mě těch vnějších okolností je tam, řekl bych, 
taková určitá baculatost.

Chacha! Není to taky vnější okolnost?
Baculatost, která je blízká i mému dětství 
a vyrůstání a humoru Woody Allena a Kurta 
Vonneguta.

Rozbujelý autor, který má smysl pro tragiko
medii a umí napsat postavu, a ona živel, sopka, 
která hrozí zasypat samu sebe, to nás asi dalo 
dohromady. Je hlasitá a obojživelná. Jsme 
v něčem dvojčata. Má nenapodobitelný smích, 
my dva, když se spolu smějeme, to je hrozivé. 
Začali jsme si říkat Zbraně hromadného líčení.

A je v ní zranitelnost.
Obrovská křehkost. Přestože je pyknický 
typ zdánlivě nemotorné ženy. Pavla je už 
dnes národem milovaná herečka a komička, 
navzdory rolím, které bere v seriálech a brát 
by je nemusela. Je všeobjímající živočich, 
v něčem animální, puďák. Umí oslavovat život 
velmi divoce, lidová, bodrá, a zároveň velmi 
chytrá, velká komička. Proto mám rád komiky, 
tragikomickou věc nezahraje člověk, který 
není komik, vždycky tam něco drhne. Proto 
považuju naše setkání za šťastné. Odskočím 
k mé první próze, Ochechule, tam je Pavla 
předlohou pro asi nejsympatičtější postavu 
celé knihy, jmenuje se Obra. Zjistil jsem, že 

CENZURA 
JE

ALE
JE

NEŠTĚSTÍ, 
AUTOCENZURA

KATASTROFA

DAVID 
DRÁBEK:

ROZHOVOR S DRAMATIKEM 
A REŽISÉ REM DAVIDEM 
DRÁBKEM (*1970), KTERÝ 
PŘED NĚKOLIKA MĚSÍCI 
VYDAL SVŮJ PROZAICKÝ 
DEBUT OCHECHULE. NYNÍ PRO 
DIVADLO ROKOKO PŘIPRAVUJE 
AUTORSKOU INSCENACI 
HEREČKA SOBOTNÍ NOCI.

Tři měsíce to bylo hrozný, pak jsem se zlepšil 
a další tři měsíce pekelný hrůzy. Nevěděli, jest
li to je maniodeprese, bipolární porucha. Byl 
jsem na pozorování v Klecanech, a když jsem 
odcházel, omlouvali se mi, že se mi neulevilo 
jako ostatním. Ale pak se to záhy dalo do kupy. 
Nemám žádnou psychiatrickou diagnózu, 
pokud není divadelnictví diagnózou. 

Snažím se o tom dost mluvit, protože 
to číhá na kdekoho, když to rozstřelilo i tak 
slunečnou povahu, jako jsem já. Člověk se 
stane nejen odmocninou sebe sama, ale 
doslova troskou, zmítanou od rána do večera 
v úzkostech, naprostém nihilismu, se sebev
ražednými sklo ny a myšlenkami… A od té 
doby, co jsem se z toho dostal, kdy rodina 
vyvinula neskutečnou péči, jsem si řekl, že 
i když to nepůsobí sexy, jsem povinný o tom 
mluvit. A zastat se všech, co si tím procháze
jí, zvlášť teď, v té postcovidové době, která 
ukázala, jak je společnost psychicky nemocná. 
Všechno bych si v životě klidně znovu poctivě 
prošel, ale těch šest měsíců, do těch bych se 
vracet nechtěl.

Něco zásadního jste se dozvěděl?
To je otázka. Možná jsem změnil způsob 
života k lepšímu soustředění, umím být 
sám, vybírám si lidi, se kterými se scházím, 
dávkuju si to. Jsem rok a půl v novém vztahu. 
Zaplaťpánbůh nemám moc mindráků, mám 
velký sebevědomí, snad to nevyzní, že jsem 
namyšlený. Proti nikomu se nevymezuju, na 
nikoho se nevytahuju, k věcem se vyjadřuju, 
když se mi něco nelíbí. Ochechule jsou vlast
ně mé paměti. Jako by se už to podstatný ve 
zdej ším světě stalo, po smrti život pokračuje, 
ale člověk bilancuje život.

Není to předčasné? Nebo krize 
padesátníka?

Začíná nová etapa, nové dobrodružství, nevím, 
co bude. Uvědomil jsem si, že narození pod 
Merkurem znamená, že člověk musí lidem 
nosit zprávy. Pořád mám chuť tvořit, ale osekal 
jsem jiné ambice, něco se ztišuje. A taky se 
chci postarat o svou rodinu a neprošvihnout 
svoji dceru. Stahuje mě to zpátky, ne do dětství, 
ale ke zdroji, ke způsobu života, ve kterém jsem 
byl šťastný, a to je prepubertální způsob života. 
Ještě až se oprostím od určitých technologií, 
které mi prorostly životem, tak to, o čem třicet 
let píšu, ty transcendentální, ezoterický věci, ne 
pseudo, pak je můžu žít do důsledků.

Stáváte se introvertem?
To v žádném případě. Chci slyšet frenetické 
hlediště, to je pro mě ukazatel úspěchu. Chci 
lidi bavit, být miláčkem publika. Mám to 
rád, považuju se za veřejnou osobu. Asi je to 
ambivalence blíženeckého utvoření.

Celý život jsou vašimi postavami 
především ženy. Jak se změnily za 
posledních dvacet let? V čem je dnes 
můžete litovat, nebo se jim smát?

Jestli mě dneska něco trápí, tak to je cancel 
culture. Kdybych si udělal legraci z ženy a něk
do by se ozval: to jste gentleman?, naštval 
bych se. Jsem bytostný gentleman. Milovník 
žen. Ale k satiře, ke komedii patří, že si ze 
sebe děláme legraci, a když bude nějaký 
„nástěnkář“ počítat, jak moc jsem si z koho 
vystřelil, jestli je to vyvážené a zdali jsem taky 
přispěl fórem na muže, tak to by mně mohl 
tvorbu otrávit. Cenzura je neštěstí, ale skuteč
nou katastrofou pro satirika je autocenzura.
Ve chvíli, kdy miluješ lidi, jsi humanista 
a zároveň komik, tak ti nikdo nesmí podsouvat,  
že jsi zlý, diskriminující nebo že ženeš proti 
nějaké menšině. Obžalování Rowlingové mě 
disgustuje, je absurdní. Jedna z největších 
zastánkyň všech outsiderů podpořila ubitý 
děti i v dospělých jako nikdo na světě a dneska 
bude kvůli transgenderu tahaná a vláčená, 
protože řekla, že ženy menstruují, a není to  
tak snad? Vždycky se budu svérázných, podiv  
ných, nezařaditelných lunatiků zastávat,  
vždycky to bude moje téma. Baví mě to a je  
to nevyčerpatelný.

Máte nějaká tabu, něco, čemu se smát 
nemůžete, nechcete?

Co to je být korektní autor? Když je někdo 
protivnej nebo směšnej, tak ho popíšete. Byl 
jsem a budu feminista, dokud budou ženy 
diskriminovaný. Nebudu si ale nikdy dělat leg
raci z domácího násilí, protože je ho daleko 
víc než islámského násilí vůči nám, co nejsme 
mohamedáni. Ti hrubí otcové, perverzní 
strýčkové, matky, co zavírají oči. V národě 
alkoholiků, feťáků svým způsobem, je toho 
násilí na dětech, ženách i mužích tolik, že 
tomu se smát nikdy nebudu.

KRISTINA ŽANTOVSKÁ
autorka je dramaturgyně Městských divadel  
pražských
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Kryštof Krhovják a Kateřina 
Marie Fialová v poslední 

autorské inscenaci Davida 
Drábka PETR PAN 

(premiéra 18. 9. 2021 
v divadle ABC) FO

TO
: P

A
TR

IK
 B

O
R

EC
K

Ý

14



17

MODERNÍ DIVADLO 4. ČÍSLO BŘEZEN—DUBEN 2022

ARCHIV16

TAK NAZVAL EDUARDA CUPÁKA,  
JEDNOHO Z NEJVÝRAZNĚJŠÍCH 
HERECKÝCH TALENTŮ DRUHÉ POLOVINY 
20. STOLETÍ, ROZHLASOVÝ REŽISÉR JIŘÍ 
HORČIČKA. HLAS BYL TOTIŽ BEZ 
NADSÁZKY ZÁKLADEM UMĚLCOVY 
OSOBNOSTI. OVLÁDAL OBROVSKOU  
ŠKÁLU PROJEVU, COŽ DOKLÁDÁ FAKT,  
ŽE DOKÁZAL HRÁT POSTAVY ABSOLUTNĚ 
KLADNÉ I ABSOLUTNĚ ZÁPORNÉ. NEJLÉPE 
SI OVŠEM VEDL, KDYŽ MOHL SPOJIT  
OBOJÍ A VYTVOŘIT KOMPLIKOVANÉ 
A POZORUHODNÉ CHARAKTERY.

 HEREC 
 S VOX-
-APPEALEM

Eduard Cupák se narodil 10. března 1932 
v Brně a v letošním roce by oslavil devadesá
tiny. Jeho dětství bylo poznamenáno rodin
nou tragédií, když za okupace přišel o otce 
a babičku, které popravili nacisté za padělání 
potravinových lístků. Jako desetiletý zůstal 
se starší sestrou Květou a maminkou, která 
v něm pěstovala zájem o divadlo a literaturu. 
Brzy se začal věnovat divadlu, a proto nebylo 
velkým překvapením, že směřoval na brněn
skou konzervatoř, pozdější JAMU, kde se vzá
pětí zařadil k nejtalentovanějším studentům. 
Těsně před závěrečnými zkouškami byl ovšem 
vyloučen kvůli své homosexuální orientaci. 

Byl nasazen v těžkém průmyslu, ale i zde 
ho začaly pronásledovat negativní posudky. 
V obtížné době mu pomohl filmový režisér 
Václav Krška, kterého okouzlil Cupákův vytří
bený herecký projev – se zjevem mladíka 
z minulého století byl totiž ideálním předsta
vitelem pro jeho zamýšlené poetické filmy. 
Nejprve ho obsadil do role Aloise Jiráska 
v životopisném filmu Mladá léta, následoval 
Vilík v Měsíci nad řekou a Jeník Ratkin ve  
Stříbrném větru. Zpětně mu bylo dokonce 
uznáno vysokoškolské absolutorium.

Cupákova filmografie zahrnuje čtyřicítku 
titulů a je trvalým potvrzením hercova pro
fesního zrání od naivních lyrických mladíčků 
k dramatickým psychologicky vrstevnatým 
postavám. Podobně bohatá je i jeho tvorba 
televizní, a ačkoli účinkoval v řadě snímků, kte
ré byly obsahem poplatné době, právě Cupá
kovo herectví z nich učinilo záležitosti hodné 
pozornosti, které lze zhlédnout i s odstupem 
času (Kladivo na čarodějnice, Mladý muž 
a bílá velryba).

S úspěchy před filmovou kamerou přišla 
i nabídka divadelního angažmá. Do Městských 
divadel pražských (MDP) nastoupil na podzim 
roku 1955, tedy v době, kdy byl tamější soubor 
na vrcholu popularity. Jeho první rolí byl Luděk 
v pokrokové hře Emy Řezáčové Jana, následo
val Demetrius ve Snu noci svatojánské a Petr 
v básnické komedii Soud lásky Jaroslava Vrch

lického v režii Václava Vydry. Jedním z nejpo
zoruhodnějších úkolů v jeho první éře v MDP 
byl Gerald Arbuthnot v Bezvýznamné ženě 
a opomenout bychom neměli také Strýčínkův 
sen z roku 1957, ve kterém vystupoval po boku 
své spolužačky z JAMU Blanky Bohdanové. 

Působení v divadle záhy přineslo rozčaro
vání. Stále častěji zkoušel s velkými prodle
vami, navíc studoval role, které ho nikam 
neposouvaly, proto bez zaváhání přijal nabíd
ku z libeňského divadla S. K. Neumanna na 
roli Cida a dočasně opustil jeviště MDP. 
Z krátkého libeňského intermezza se vrátil na 
jaře roku 1961 a pokusil se navázat na již zapo
čatou kariéru v MDP. Hrál v titulech západního 
dramatického bulváru (Nebezpečná křižovat-
ka), soudobých hrách (Příliš štědrý večer nebo 
Svatba sňatkového podvodníka) a zahájil spolu
práci s generačně spřízněným režisérem Václa
vem Hudečkem. V roce 1962 nastudoval titulní 
úlohu v romantickém dramatu Victora Huga 
Ruy Blas, která znamenala důležitý předěl v jeho 
tvorbě. Od zjitřených mladíků se definitivně 
přesunul k charakterním rolím. I přes nepřízni
vou dobovou kritiku měla hra úspěch a zásadně 
upevnila Cupákovo působení v uměleckém sou
boru. Ani to však nestačilo k tomu, aby se ocitl 
v hledáčku režisérských osobností, jakými byli 
například Alfréd Radok nebo Miroslav Machá
ček, tehdy působících v MDP.

V závěru roku 1967 z MDP odchází a vrací 
se pouze pohostinsky. Zřejmě nejvýrazněji 
jako Mefistofeles v Miškově Urfaustovi nebo 
Viktor Panc v Páralově Mladém muži a bílé 
velrybě, kterého souběžně ztvárnil i ve filmu. 
Eduard Cupák patřil k umělcům, kteří o svě
řených úlohách pečlivě přemýšlejí. Pracují na 
postavě, vedou ji rozumem, a přesto nezapo
mínají na emoce. 

Jeho poslední divadelní premiérou bylo 
Kohoutovo drama Pat aneb Hra králů, v němž 
vytvořil postavu Doktora v režii Oty Ornesta. 
Zemřel v Praze 23. června 1996 a jen o rok dří
ve byl oceněn Hereckou asociací za celoživot
ní mistrovství v dabingu.

JUSTINA BARGEL KAŠPAROVÁ
autorka je archivářka Městských divadel pražských

1 Johann Wolfgang Goethe, Friedrich 
Dürrenmatt: Urfaust (r. František Miška,  
divadlo Rokoko 1976)
Eduard Cupák (Mefistofeles)

2 Max Frisch: Don Juan aneb Láska ke geometrii 
(r. Václav Hudeček, divadlo Komedie 1965)
Eduard Cupák (Don Juan) a Jiří Bruder  
(Otec Diego)

3

5

7

4

6

3 John Millington Synge: Hrdina západu 
(r. Karel Svoboda, divadlo Komedie 1962)
Irena Kačírková (Vdova Quinová) a Eduard 
Cupák (Krista Mahon)

4 Vladimír Páral: Mladý muž a bílá velryba 
(r. Ladislav Vymětal, divadlo Rokoko 1977)
Libuše Švormová (Edita Benningerová)  
a Eduard Cupák (Viktor Panc)

5 Victor Hugo: Ruy Blas (r. Ladislav Vymětal,
 Komorní divadlo 1962) 
 Eduard Cupák jako Ruy Blas
6 Fjodor Michajlovič Dostojevskij, Bedřich 

Vrbský: Strýčínkův sen (r. Karel Svoboda,  
divadlo Komedie 1957)
Eduard Cupák (Pavel Alexandrovič  
Mozgljakov) a Blanka Bohdanová (Zinaida  
Afanasjevna)

7 Oscar Wilde: Bezvýznamná žena
(r. Karel Dostal, Komorní divadlo 1956)
Zdenka Procházková (Ester Worsleyová) 
a Eduard Cupák (Gerald Arbuthnot)
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POEZIE PRO UKRAJINU

PROTIVÁLEČNÉ BÁSNĚ  
Z LET 2014–2022

(NAPSAL ČI VYBRAL 
A Z UKRAJINŠTINY PŘELOŽIL 
ALEXEJ SEVRUK)

HELSINSKÝ
SYNDROM

SCHOVÁME SE 
VE DVOU

18

ZAČÍNÁ VÁLKA
 
jak začíná válka?
ne kvůli špatné politice nebo sporům o zem a ropu –
Ňam sedí a přepíná tlačítka ovladače televize
čte slovník vulgarismů
dává věcem jména ze slovníku
láme panenkám ruce-nohy
hází vojáčky do krbu
a ti hoří modrým plamenem
seřazuje tančíky uprostřed pokoje
míří děly na všechny světové strany
zapíjí mlékem z matčina cecku
 
nesnesitelný Ňam!
Zatáhněte okna, vypněte světlo, zalezte pod deku –
začíná válka.

VYMÝŠLENÍ NEPŘÍTELE
 
tohle město s nepolíbeným asfaltem
a nepolíbenými dívkami
nemůže zhynout pod gumou nepřátelských bot
pod gumou nepřátelských aut
které se přemisťují po cestách
a dýchají náš kyslík
kupujeme si stejné boty
a nosíme, šlapeme městský asfalt
sami si kupujeme tahle auta
a jezdíme po městském asfaltu
a Ňam se těší, mne si ruce
protože to on vymyslel nepřítele
on vymyslel
a dospělí hledají jeho výmysly
dívají se pod postel a do skříní
jako kdyby dlouho nebyli doma a něco se tam změnilo
jako kdyby si hráli na schovávanou
Mezitím jsem si zul vojenské boty, vyšel na ulici bosky, dřepl 
a políbil světlou kůži asfaltu, něžnou a vlhkou od deště.

LJUBOV JAKYMČUK SERHIJ ŽADAN ALEXEJ SEVRUK

hudba šedé barvy
kvete na kulatých stromech
čekáme uprostřed ulice
dokud nepřiběhne Ňam
neuvidí na nebi letadla
a zavelí schovat se
Neletí bombardovat nás
nás ne!
ale my se schováváme místo těch
komu jsou určeny
jednu lžičku za mámu
jednu lžičku za tátu
jako v dětské pohádce
o polykání hořké medicíny
o jedení krupicové kaše
 
běžíme, držíme se za ruce
křičíme, že to není fér
schováváme se pod duchnu
jenom ve dvou s tebou
jenom ve dvou
a tam je počátek pravdy

JEHLA
 
Anton, třicet dva let,
ve stavu měl uvedeno, že žije s rodiči.
Pravoslavný, ačkoli do kostela nechodil,
univerzitní vzdělání, cizí jazyk: angličtina.
Pracoval jako tatér, měl vlastní rukopis,
dá-li se to tak říct.
Jeho šikovnýma rukama, pod jeho ostrou jehlou
prošel nejeden dav místních.
 
Když to všechno začalo, hodně mluvil
o politice a o historii, chodil na demonstrace,
pohádal se s přáteli.
Přátelé se uráželi, zákazníci mizeli.
Báli se, nechápali, opouštěli město.
 
Člověka nejvíc procítíš, když se ho dotýkáš jehlou.
Jehla bodá, jehla sešívá. Pod teplým
kovem plátno ženské kůže
je poddajné a celtovina té mužské
je hrubá a pevná. Protínáš něčí
obal, z těla vypouštíš sametové
kapky krve, biješ, biješ, vyťukáváš
andělská křídla na pokorném povrchu světa.
Biješ, biješ, tatére, vždyť jsme povoláni k tomu,
abychom naplnili smyslem tento svět,
naplnili ho
barvami. Biješ, tetovači, tohle
čalounění, pod kterým jsou duše a nemoci –
tedy to, proč žijeme a za co umíráme.
 
Někdo vyprávěl, že ho postřelili
na kontrolním stanovišti,
ráno, v rukou měl zbraň, stalo se to náhodou – 
nikdo nic nestačil pochopit.
Dali ho do masového hrobu – všechny je
tak pohřbívali.
Osobní věci předali jeho rodičům.
Jeho stav nikdo neměnil.
 
A po čase nějaká sketa
o tom určitě napíše hrdinské básně.
A po čase nějaká sketa
řekne, že by se o tom vůbec nemělo psát.

VYHLEDÁVAČ
 
Hledal jsem ji dlouho. Změnila své číslo,
opustila město, sociální sítě
nepoužívala. Její známí o ní
nic nevěděli, do kostela nechodila.
A pak mi napsala sama od sebe, o tom,
jak se má,
o stěhování, o nových okolnostech,
o zvykání si.
 
Napsala mi o svém bratrovi, myslím, že psala
především kvůli tomu, aby mi povyprávěla
o bratrovi, o jeho smrti.
Asi jsem nebyl jediný, komu o tom psala,
přinejmenším
nebyl jsem první. Příliš klidné bylo to její psaní.
Dostali je, psala, všechny najednou, jedinou
ranou. Pak se vrátili naši, chtěli posbírat
zabité. To, co z nich
zbylo. Nejtěžší to bylo s nohama. Každý
by měl mít dvě nohy. Takže je skládali tak,
aby každý z nich měl dvě nohy, nejlépe
stejné velikosti.
Bratr dělal do muziky. Měl dobrou kytaru,
stále ji někomu půjčoval.
Co s ní mám dělat? ptala se mě.
Zkoušela jsem na ni hrát, pořezala jsem
si prsty.
Moc to bolelo. Pořád se to nehojí.

SEKTA
 
Andrij a Pavlo, adventisté, studenti.
Jejich otec – podnikatel – podporoval
komunitu,
byli zvyklí brát církev
jako součást svých životů – 
bývali v ní každý den, pomáhali
s opravami, dávali fotky na internet,
děkovali za podporu.
 
Měli je za sektáře i v časech míru,
a když to všechno vypuklo, tak na ně
uspořádali
hon. Někdo odjel, někdo se schoval.
A je oba chytili. Drželi je ve sklepě,
nutili je pohřbívat zemřelé, kopat hroby.
Chtěli se vykoupit, báli se a plakali.
Dali je do jiné díry. Pak na ně zapomněli,
jako by nikdy nebyli.
Seděli v černém sklepě, poslouchali tmu,
nejdřív se modlili, pak toho nechali – 
styděli se jeden před druhým.
 
Víru ztrácíš tehdy, když dostáváš
možnost za ni zemřít, a využít
tuto možnost nestačíš.
K čemu je víra někomu, kdo viděl, jak to
vypadá ve skutečnosti?
Proč věřit tomu, co pro tebe nemá
žádný význam?
Nikdo neříká, co bylo se světci, jejichž
těla pokrývala stigmata. Co se dělo dál
s těmito
stigmaty? Zavírala se k večeru sama
jak růže? Nebo dlouze krvácela,
hnisala, bolela pod obvazy?
 
Muži s očima slepýma od temnoty
přicházeli do špitálu na převázání,
svírali zuby, když jim sestra trhala
obvazy přischlé k jejich ranám a čerstvá krev
prostupovala jejich temnou kůží. Žádali
anestetikum, aspoň nějaké.
Ale není žádného léku na to, co je bolí,
není žádného léku.

říkal, mohl by ses naučit rusky, 
ale ne dřív, než uložíš 
do karelských sněhů 
tucet vojáků okupační armády 
– takové věci můžou 
mít vliv na tvé rozhodnutí 
studovat cizí jazyky.

víš, zkušenost praví, že 
mír s nima je docela možný, 
ale až se po dvou vítězných 
válkách 
zmůžeš na sebevědomý úsměv, 
kudlu v kapse stejně budeš 
nosit otevřenou 
– co kdyby?

alkohol může být dobrým spojencem 
pouze když si ho dokážeš odepřít 
a hlavně: 
nikdy, slyšíš? nikdy 
nevěř odborníkům 
z Ústavu sv. Alexandra Něvského

KRLEŠ 
Multikulturalismus selhal. 
Feminismus selhal. 
Demokracie selhala. 
Sociální stát selhal. 
Evropská unie selhala. 
Vláda selhala. 
Média selhala. 
Úředníci selhali.

Elity selhaly. 
Armáda selhala. 
Pohraničníci selhali. 
Odborové svazy selhaly. 
Sekularismus selhal. 
Beztřídní společnost selhala. 
Environmentalismus selhal.

Prezident zatím drží. 
Leč nebezpečně se kýve.

Bratři! Přimkněme k dubisku! 
Putine, pomiluj ny!

MODERNÍ DIVADLO
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letech její existence. Jednalo se jak o před
stavitele poraženého ukrajinského státu, tak 
o vojáky a důstojníky jeho složitě strukturo
vaných ozbrojených sil. Masarykova republika 
jim nabídla velmi slušnou finanční a materiální 
pomoc, ale především možnost studia ve 
středních i vysokých školách. 

Velkorysý přístup k emigrantům z východu 
vyvrcholil v případě Ukrajinců zcela unikát
ními možnostmi. V letech 1921–1923 začaly 
v Čechách působit tři ukrajinské vysoké 
školy financované československým státem 
a nabízející vzdělání bývalým vojákům i jiným 
emigrantům. V Praze působila Ukrajinská svo
bodná univerzita spolu s Ukrajinským vyšším 
pedagogickým ústavem, v Poděbradech zase 
polytechnika (Ukrajinská hospodářská akade
mie). Škálu vysokoškolských institucí dotváře
lo Ukrajinské studio výtvarných umění v Praze.

Kromě toho bylo uvedeno v život ukrajinské 
reálné gymnázium, které působilo po většinu 
času v Řevnicích a Modřanech u Prahy. Pro 
nejmenší se otevírala možnost pobytu v ukra
jinském dětském útulku v Černošicích u Prahy. 
Škála pedagogických institucí, které zajišťovaly 
malým a mladým Ukrajincům výuku a další 
péči v mateřském jazyce, byla tedy skoro úplná.

UKRAJINSKÉ UMĚNÍ 
A VZDĚLANOST

Mnoho ukrajinských emigrantů, ať pochá
zeli od Dněpru, nebo Dněstru, hlavních řek 
symbolizujících Ukrajinu, se aktivně zapojilo 
do kulturního života. Nejčastěji bývá uváděn 
a vyzdvihován fenomén tzv. pražské básnické 
školy, který propojuje různé tvůrce tohoto žán
ru, ale vznikla také významná díla ukrajinské 
prózy. Emigrant z tehdy polské Volyně Ulas 
Samčuk vytvořil v Praze první a velmi silný 
ohlas hladomoru (Holodomoru), který zachvá
til sovětskou část Ukrajiny z vůle a za asisten
ce komunistického vedení v roce 1933. 

Ke slovu přišel v Praze i jinde také klasický 
nebo nově vznikající divadelní repertoár. Ukra
jinská dramata byla hrána převážně v původ
ním znění, tedy nikoli pro české publikum, 
a v amatérské podobě, uplatnily se však při 
tom i profesionální divadelní síly, ať v činohře, 
nebo na operních scénách. Tyto ukrajin sko
české divadelní pokusy si však zaslouží více 
pozornosti a napíšu o nich jindy. 

Neméně významnou kapitolu vepsala Pra
ha do dějin ukrajinského výtvarného umění. 
Mladá malířka Halyna Mazepová, dcera ukra
jinského sociálnědemokratického expremiéra, 
byla uměleckou souputnicí začí najícího Jiřího 
Trnky, svého generačního vrstev níka. Na 
pražské konzervatoři vyrůstali pod vedením 
Vítězslava Nováka i jiných tvůrců budoucí 
ukrajinští hudební skladatelé, kritici a muz
ikologové. Pozornost zasluhují také pokusy 
ve filmové oblasti, byť v tomto případě byly 
překážkou vysoké finanční náklady. 

Je logické, že existence ukrajinských vyso 
kých škol (nejdéle z nich přežila univerzita) 
přispěla i k rozvoji ukrajinské vědy. Týká se to 
zejména humanitních oborů, ale naprázdno 
nevyšly ani obory přírodovědné. V mezi vá leč
né Praze se konaly dva bohatě obeslané ukra
jinské vědecké kongresy a čile zde působila 
Ukrajinská historickofilologická společnost. 
V Praze fungovalo i rozsáhlé Muzeum osvobo
zeneckého boje Ukrajiny, podporované Ukra
jinci tří kontinentů. 

Někteří vědci se zaměřili i na bohemistická 
nebo vztahová, českoukrajinská témata. 
Při inauguraci prvního akademického roku 
ukrajinské univerzity v Praze zazněla před
náška filologa Oleksandra Kolessy, věnovaná 
vývoji českoukrajinských vztahů. Rozsahem 
největší knižní monografii věnovanou Karlu 
Havlíčkovi Borovskému a jeho Křtu svatého 
Vladimíra napsal ukrajinský emigrant, profe
sor Hryhorij Omelčenko. Pocházel z Kubáně, 

KDYŽ SE NĚKDO NARODÍ RODIČŮM, MEZI 
JEJICHŽ PŘEDKY BYLI UKRAJINCI I ČEŠI, JE 
MU DÁNA ZVÝŠENÁ VNÍMAVOST VŮČI 
OBĚMA NÁRODŮM I JEJICH KULTURÁM. 
AUTOR TOHOTO ČLÁNKU PROŽIL, A SNAD 
DO JISTÉ MÍRY DOKONCE UŽÍVÁ TAKOVÝ 
OSUD UŽ ŘADU DESETILETÍ. PŘÍSLUŠNÁ 
ZKUŠENOST JE SICE TĚŽKO SDĚLITELNÁ, 
MNE VŠAK TENTO UKRAJINSKO-ČESKÝ 
DUALISMUS POSTUPNĚ PŘIVEDL KE 
ZKOUMÁNÍ VZTAHU OBOU NÁRODŮ 
V MINULÝCH DVOU STOLETÍCH. PRÁVĚ 
TEHDY SE VE SVÉ NOVODOBÉ PODOBĚ ZA 
RŮZNÝCH OKOLNOSTÍ ZFORMOVALY.

Zkušenost nynějšího vzájemného soužití 
a zejména brutální ruská agrese proti Ukra
jině přispěly koncem února k nebývalé míře 
vzájemného pochopení Čechů a Ukrajinců. 
Doufejme, že tento jev není jen chvilkový. Měl 
by však postupně vést k lepšímu poznání 
Ukrajiny v českém prostředí. Snažím se v tom
to směru působit se střídavým úspěchem už 
tři desetiletí. Dnes se chci znovu vrátit k vývoji 
ukrajinské přítomnosti na českém území 
a k tomu, jak se kulturně projevovala.

Celé 19. století je z tohoto hlediska ještě 
poměrně chudé – tehdy k výrazným migracím 
nedocházelo a Ukrajinci navštěvovali české 
země často jen jako turisté. Někdy je sem 
přivedly vojenská služba nebo hledání práce 
v dolech či při zemědělských pracích. Přes 
východní Moravu se také jezdívalo z Haliče 
železnicí do sídelní Vídně za univerzitním 
vzděláním nebo na zasedání celoříšského 
parlamentu. 

Nejčastěji bychom v té době potkali na 
českém území obyvatele Haliče – regionu 
v západní části dnešního ukrajinského území. 
Obyvatelé tohoto území, hrdě nazvaného 
Království haličské a vladiměřské, byli od 

konce 18. století součástí téže habsburské 
říše jako Češi, jejich region však patřil k eko
nomicky a vzdělanostně méně rozvinutým. 
Ukrajinci (původně označovaní termínem 
Rusíni) byli navíc převážně obyvateli venkova, 
který se vyznačoval menší mírou gramotnosti 
než české vesnické prostředí.

Přesto se dokázali někteří rodáci z tohoto 
prostředí propracovat mezi tehdejší vědeckou 
elitu. V Praze se uchytili a po dlouhá deseti
letí uplatnili na české univerzitě i na německé 
technice dva vynikající odborníci – lékařský 
chemik Ivan Horbačevskyj a fyzikelektrotech
nik Ivan Puljuj. Oba dosáhli ve svých ško lách na 
přelomu 19. a 20. století nejen profesor ského 
titulu, ale i rektorské funkce. Už zmíně ný Ivan 
Puljuj byl velmi blízko nálezu paprsků, jejichž 
objev ohlásil dodnes známý prof. Roentgen. Je 
pozoruhodné, že aktivity tohoto druhu dokázal 
spojit s činností takového typu, jakou byl první 
překlad bible do spisovné ukrajinštiny.

Toto Puljujovo úsilí patří k prvním projevům 
ukrajinské literární tvorby na české půdě, po
stupně však se žánrové spektrum této čin nosti 
rozšiřovalo. Od počátku 20. století byli v Praze 
i Příbrami přítomni vysokoškolští studenti, 
kteří zde začali čerpat ze zdrojů české duchov
nosti, např. se zajímali o výsledky univerzitní 
činnosti profesora T. G. Masaryka nebo o tvor
bu autorů typu Josefa Svatopluka Machara. 
Většina těchto studentů se po absolutoriu 
vrátila do rodné Haliče, ale někteří z nich 
tam pokračovali v propagaci českého světa 
a kultury.

PRVNÍ SVĚTOVÁ VÁLKA
Roky před počátkem první světové války 
přinesl rostoucí příliv osob z Haliče, které 
měly nahradit chybějící pracovní sílu jak 
v uhelných dolech Ostravska a Podkrušno
hoří, tak na zemědělských statcích v různých 
částech Čech a Moravy. Jednalo se spíše 

o sezonní pracovníky plně vytížené bojem 
o výdělek, jejich duševní obzor tudíž nemohl 
obsáhnout příliš mnoho z české duchovní či 
kulturní reality. 

První světová válka vyvolala problém váleč
ných uprchlíků různých národností a konfesí, 
kteří prchali z východních částí Rakouska  
Uherska před náporem carské armády. 
Ubyto váni byli buď po městech a vesnicích, 
nebo ve větších nouzových táborech, zejmé
na v Chocni a moravských Svatobořicích. 
Ukrajinští uprchlíci se snažili, stejně jako 
Poláci, Židé či Rumuni, uchovat co nejvíce 
z národního, školského i náboženského živo
ta. Popsané prostředí, charakterizované 
mno ha sanitárnězdravotními problémy, 
však nemohlo přispět k vývoji mimořádných 
a dlouhodobých kulturních hodnot. Zmínku 
zaslouží jen některé povídky o osudu uprchlíků 
z pera prozaičky Katrji Hrynevyčové. 

HVĚZDNÝ ČAS UKRAJINCŮ
Období, jež se dá – byť trochu relativně – označit 
za hvězdný čas Ukrajinců v českých zemích, na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, přišlo až po 
roce 1918. Češi a Slováci na jedné straně a Ukra
jinci na straně druhé vyšli z válečného běsnění 
se zcela odlišným výsledkem. Ukrajinci jako ti 
méně úspěšní a šťastní nedokázali udržet stát
nost vyhlášenou v letech 1917 a 1918: podlehli 
náporu armád sousedních států. Jejich území 
si rozdělily okolní státy – bolševické Rusko 
z jedné strany, a Polsko a Rumunsko z druhé. 
Mladé Československo obsadilo za jiných okol
ností – a nikoli bojem – národně indi ferentní 
oblast tzv. Uherské Rusi. 

V Československu, zejména v jeho západní 
části, se začaly slévat proudy Ukrajinců, kteří 
sem směřovali z jiných středoevropských 
zemí, kde zprvu hledali útočiště po útěku 
z rodné země. Hlavní část emigrantského 
proudu přišla do první republiky v prvních pěti 

regionu plně pohlceného Ruskem, stejně jako 
jeho choť Marija, výrazná pracovnice teh
dejšího ženského hnutí, známá i v českých 
kruzích. Podobných příkladů by bylo možno 
uvést více. 

Největší rozvoj ukrajinských školských 
insti tucí, ale také početných spolků politic
kého, kulturního i mnoha jiných zaměření 
připadl na dvacátá léta 20. století. Později 
už přísun nových emigrantů ustával, mnoho 
absolventů ukrajinských středních a vyso
kých škol však zůstalo i po absolutoriu na 
československém území. Našli zde práci 
i různé formy mimopracovního vyžití, které 
emigrantům umožnily zachovat si duchovní 
spojení s vlastí. 

DRUHÁ SVĚTOVÁ VÁLKA
Těžkou zkouškou byla i pro české Ukrajince 
léta druhé světové války. Německá okupace, 
nezadržitelně se rozlévající po Evropě, silně  
omezila další rozvoj ukrajinského emigrant
ského života a přivedla řadu jeho představi
telů do vězení. Paradoxní je, že bez ohledu 
na tuto skutečnost přicházeli do tehdejšího 
protektorátu další ukrajinští emigranti z úze
mí stalinského Sovětského svazu, protože 
tam byly jejich existenční a tvůrčí možnos ti 
ještě horší. 

V okrajových, sudetských částech českého 
a moravského území se zase objevili zajatí 
ukrajinští rudoarmějci nebo osoby násilně  
odeslané z Němci okupované Ukrajiny. Za 
těžkých podmínek pracovali pro „Říši“ v prů
myslových i zemědělských podnicích. Koncem 
druhé světové války prošla českým územím 
další vlna uprchlíků z celé Ukrajiny. Tito lidé 
nechtěli mít nic společného se stalinskou 
varian tou osvobození. Češi ji ovšem vítali, pro
tože si neuměli představit, jak a čím se za ta
kové osvobození platí. 

Ukrajinští emigranti, kteří žili na českém 
území často už čtvrtstoletí, si to naopak před
stavit uměli, a proto na přelomu dubna a květ
na 1945 odešli dále na západ, převážně do 
Bavorska. V americké okupační zóně, zejména 
v Mnichově, získali brzy možnosti, o které 
přišli na české půdě. Ukrajinská univerzita ani 
gymnasium už v Čechách totiž působit 
nesměly a Ukrajinskému muzeu i s jeho boha
tými sbírkami byla znemožněna činnost hned 
po komunistickém převratu v roce 1948. 

Za ztížených podmínek, takřka v pololega
litě, živořil ukrajinský život na českém území 
až do konce roku 1989. Poté štafetu po stupně 
převzali mladí lidé, kteří se narodili už 
v českém prostředí a často ve smíšených 
manželstvích. Postupně se připojili Ukrajinci, 
kteří začali v devadesátých letech přicházet 
do České republiky za prací – to už je ale jiná 
kapitola. 

Sto let po vzniku silné emigrační ukrajin
ské skupiny na české půdě se její současní 
příslušníci mohou dívat s hrdostí zpátky. Úsilí 
jejich předchůdců přispělo ke vzniku duchov
ního kapitálu, který může dnes – i v budouc
nos ti – přispět k rozvoji těžce zkoušeného 
ukrajinské ho státu.

BOHDAN ZILYNSKYJ 
autor je historik, vysokoškolský pedagog 
a šéfredaktor webzinu MyaUkrajina.cz

Knihu Zub času 
ilustrovala Halyna 
Mazepová
(Melantrich, Praha 1942)
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Na lednici se objevila pozvánka na Matějskou 
pouť. 

Gabriela se těší nejenom na cukrovou 
vatu, Milan jít odmítá: „Na rozdíl od vás mám 
záchvaty zdarma.“

Jednou mi upadne s Milanem i Gabriela. První 
náledí.

Jednou upadneme všichni. 

Jste moje děti.
Jste moje staré děti.
Nemocné děti, jaké si žádný rodič nepřeje.
Skutečným dětem jste pro smích.
Nejde vás zcela vyloučit, nejde vás  
zcela integrovat.
Pokud jste ale jen nějakým omylem, 
pak odmítám všechno, 
co je správné.

Neurolog užívá metodu pokus–omyl. Do 
Milanova podpaží kdysi voperoval tzv. vagový 
stimulátor, aby mu vysílal do mozku zklidňující 
výboje. Frekvence záchvatů se tím zdvojnáso-
bila a navíc ho škrábe v podpaží. 

Psychiatrička by ho zase nejraději přejídala 
antidepresivy. Zažil jsem opakovaně, že lékař, 
místo aby léčil, může být příčinou té které 
nemoci. Spouštěčem nezvratných problémů 
a závislostí. Ba co hůř, agentem farmaceutic-
kých firem, šmelinářem, který vám chce v první 
řadě vnutit drahý lék – jinak jste ztraceni! 

Někdy je lepší být ztracen. 

Svoboda…
Neschopnost být svobodný.
Jsem jeden z těch šťastlivců, kdo se jí nadech-
li, žel v nesvobodném světě z ní mají leda 
samotu a smutek. 

Svoboda pro celou generaci byla až příliš 
velký krajíc, na nějž se nedostávalo dost těsta. 
Duchovní krajíc nechutná. Co naplat, začalo se 
volat po bezpečí, i když ve skutečnosti se volá 
po péči, o pomoc s existencí. 

To všechno mi došlo u schránky na Černém 
Mostě, když jsem v ní narazil na leták bezpeč-
nostní agentury, která si dala jméno „Anděl 
strážný“. 

Prosím vás, bojte se andělů.
Jsou i jiná kouzla. 

Seděli jsme na andělském sněmu v restauraci 
a bavili se o blížících se volbách. Mé kolegyně 
byly kupodivu zajedno – volit proti nejistotě 
starého známého pána pekel. 

Vadilo jim sice jeho proruské a pročínské 
směřování, „copak nám ale Západ někdy 
pomohl?“. Nesdílely ani jeho odpor k afro-
-arabským přistěhovalcům, jen se samy třásly 
o práci. Žádné globální hledisko, naivní roman-
tismus – „Proč sem vůbec lezou? Co my samy 
bychom daly za to žít někde v opuštěné vesni-
ci se zvířaty a dětmi…“ 

Sen o domově jako útěku před civilizací. 
Přeludy v labyrintu srdcí. 

Radši mám víly než anděly. 
Andělé stojí při těch, kdo ještě stále neztra-

tili ráj. Zato víla se naskytne až tomu, kdo ztra-
til vše. Víla, ta nečekaná sladkost vyhnanství.

Nebo se dá být andělem i tak, že najdete 
v někom druhém křídla? 

„Já nvim, já tomu nrozumim.“

A potom jsou padlí andělé: asistent Říha 
působil podivně už od pohovoru, přesto ho 
vzali. Lepší špatný asistent než žádný asis-
tent. Opravdu? 

Na první směně nejenže vybílil trezor, ale 
ještě nechal Milana s Gabrielou ve sněhu před 
zamčeným domem, jako by se nechumelilo. 

Pohoršení nad panem Říhou nás jako tým 
stmelilo jen krátce. Týden po jeho extempore 
zmizelo z lékárničky pět krabiček diazepamů. 

„Mysleli jsme, jaký jste úžasný tým a jak 
nám tyhle Vánoce už nic nemůže zkazit… 
Bohužel i jeden mezi vámi je zloděj. Pokud se 
viník nepřizná, trest ponesete všichni.“

Snad jsou ty léky jenom někde zapadlé, 
nebo v tom má prsty někdo z klientů… Namís-
to vysvětlení ale hned v příštích dnech mizely 
další věci, ba neuplynul den, kdy by nezmizela 
aspoň dvoustovka. Skandálně, nevysvětlitelně. 

Stojím před ředitelčinou kanceláří, stačí zaklepat.
Jsem jediný, kdo nemá co ztratit – ale co 

kolegyně? Vím, jak jsou na svých platech 
závislé, jak jsou mnohé už v letech a bez vzdě-
lání… A když jsou ty Vánoce…

Vezmu všechny hříchy na sebe.  
„Ťuk, ťuk.“
Ředitelka si povzdechne; že jsem už třetí 

z týmu, koho tohle napadlo. 
Kdo z nás nekrade, ten lže, a proto k posled-

nímu prosinci poletíme všichni. 

Můj svět byl zničen, voda vzala vše, voda jako 
to poslední, co o mém světě něco ví, něco víc 
než vzpomínka, všude co nejvíc vody, protože 
mi nemůžete rozumět.

A přece prosba. Negace jsou prosby. Odmí-
tám: prosím. Vyháním: zůstaň. Mlčím: poslouchej.  
Uhýbám: drž mě. Nejen paradox. Voda jako 

by zároveň to podstatné rozpouštěla v něco 
matného.

A hlavně tehdy, ač nemám pod nohama 
pevnou zem, jsem puzen k úvahám nad kon-
strukcemi mostů.

Na rozloučenou se máme zúčastnit školení na 
téma, jak nevyhořet. Charismatický plešoun 
se nás na úvod zeptá, zda něčemu takovému 
vůbec čelíme. Pohlédneme s asistentkami na 
sebe a dáme se do hořkého smíchu. Víc vědět 
nepotřebuje. Zapne meditační hudbu a nabádá 
nás k dechovému cvičení.

Zavírám oči a následuji jeho instrukce. 
Ocitám se někde daleko na lesním paloučku, 
září sem slunce a je slyšet řeka. Postupně 
rozeznávám cvrčky a různé druhy ptáků. Do 
jejich zpěvů přicházejí víly s věnci ve vlasech, 
rozpustilé, jak klientky po vysazení léků, a tan-
cují v kruhu kolem mě. Mezi stromy se mih-
nou zvědavé tváře satyrů. Ahoj, Pavle. Ahoj, 
Milane. „Tak už tě vyhodili? Máš radost, viď? 
Budeš se teď živit jako zloděj?“ Královna víl 
nezapře obličej Gabriely, vznáší se nade mnou 
a mává mi krabičkou od zmrzliny.

A já vím, že tohle je můj konec… Že je 
to konec jednoho anděla… Že se už nikdy 
nevrátím do chráněných bytů. Ale ať se vydám 
kamkoli, budu si pamatovat, že každou hodinu 
i každý den, ano, i na Štědrý den, drží někdo 
na Černém Mostě stráž. A celé to asistentské 
souhvězdí prostupuje nedozírnou nocí lidské 
omezenosti, v níž ti poslední jsou omezeni nej-
více… A právě v nich jsem našel pravdu noci. 

První most v dějinách byl poražený strom. 

ONDŘEJ MACL

Mám bratra. Když se mě lidé ptají, jestli mám 
sourozence, říkám, že ho mám. Když se ale pak 
doptávají, kolik je mu let… Kdybych rovnou řekl, 
že nemám nikoho, byl bych mnohem větší lhář! 

Po ztrátě sourozence se člověk nestává 
jedináčkem. Matka, která přijde o dítě, není 
znovu bezdětná. Lidé, kteří už nejsou, tu 
zůstávají často velmi výrazně, například 
v podobě přízraků. Tím nemyslím jen opouš-
těná místa a zanechané věci, jimiž by nás 
strašili. Každý z nich je doslova novou nevěcí. 
Nemístem. Nečlověkem.

Mám bratra. A nechci už existovat jinak než 
s ním, v něm a pro něj. Třebaže ho znám pře-
vážně z černobílých fotografií, hlavně z té jed-
né, kde leží v nemocnici probodaný trny hadi-
ček. Nositel života neslučitelného s lidským 
životem. Podoben posvátné chobotnici, která 
mi jednou provždy měla učinit svět mořem.

Když jsem se šel poprvé nahlásit na pracovní 
úřad, myslel jsem, že je to má poslední cesta. Že 
přijde život, který už dlouhé cesty neumožňuje. 

To jsem ještě netušil, jak daleko může vzít 
člověka práce… 

Rodiče říkávali, že až začnu pracovat, dostaví 
se realita. 

Teď pracuji a nechápu, jak to mysleli. Bál 
jsem se té reality marně. 

Začal jsem pracovat jako noční asistent 
v chráněných bytech. Anděl svých budoucích 
andělů. Svých možných sourozenců.

Z jednoho bytu na mě Milan s Gabrielkou 
mávají už zdaleka, v druhém bytě Pavel vypla-
zuje jazyk a pravicí se křečovitě snaží o fakáč...

Se vším mi pomohou; řeknou si sami, 
kdy jim mám vydat „bonbonky“ čili léky, na 
kolik nastavit budíky a co si přejí snídat. „Nic 
ne umíš, jo? To proto tě vzali!“

Můj spánek přerušují celonoční nářky spla-
chovadla, obávám se Milanových záchvatů. 
V druhém bytě Pavel v noci provádí šamanské 
rituály s přesunováním čisticích prostředků, 
bot v botníku a bubnováním na odpadkový 
koš; nesmí být při tom vyrušen, jinak by se 
Česká republika nemusela dočkat svítání.

A ráno, když procitám, na moment nevím, 
kde jsem? Jestli jsem u rodičů, na školních 
kolejích, nebo zrovna pracuji? Jestli mám roli 
dítěte, studenta, asistenta? Tu nade mnou 
stojí Gabrielka a vydává delfíní zvuky, aby mi 
v tom udělala jasněji.

Ani jeden z mých klientů netuší, kde je Karlův 
most. A to žijí celý život v Praze! Neznají Petřín, 

orloj ani Václavák. I pokud se na některém 
slavném místě někdy ocitli, dávno je zapo-
mněli (s výjimkou zoologické zahrady). Nevědí, 
kde je Hradec, Brno, Ostrava, kde leží Paříž, 
New York… Na rozdíl od keramiky, prádelny 
a pekárny, doktora Čelakovského či obchodu 
Albert, kam se chodí pro šlehačku. 

Ještě neztratili blízkost, pojem o tajemnosti 
světa mimo známé trasy. Jsou jako domorod-
ci uvnitř cizí civilizace, která se je rozhodla, 
zaplaťpánbůh, nelikvidovat, ale zatím nepro-
hlédla jejich nadání.

Díky práci mi přirostl k srdci Černý Most. 
Dosud jsem tu pouze přestupoval z konečné 
metra B na meziměstský autobus. Teď se mi 
sídliště otevírá skrze své obyvatele a přijde mi 
být pozoruhodným epicentrem nejrůznějších 
zchudlých menšin. 

Ještě v době pražského jara se tu přitom 
zelenaly louky. Černý most se původně říkalo 
mostku nad nedalekou železnicí, zčernalého 
od výdechů lokomotiv. Až když sem přijely 
tanky a režim se znormalizoval, začalo se 
budovat. A teprve za mého dětství se sem 
natáhla i ona nadzemní ruka metra, kterou 
hned obstoupila velká obchodní monstra, aby 
jí věštila z dlaně budoucnost. 

Ale ani příroda nepřišla zkrátka. Kdysi beze-
jmenný potok – z dob, kdy Praha byla ještě 
daleko – zavdal podnět k vyhloubení rozlehlého 
rybníka, dnes osázeného křovisky a stromy, 
na jehož hladině se vyjímá ostrov pro ptáky. 
Sem chodím nejraději. Čtrnáct druhů vážek, 
třiasedm desát druhů motýlů… i to jsou menšiny 
Černého Mostu. 

Milan se zamiloval. V chráněné dílně poznal 
novou klientku o stupeň samostatnější než on 
a výrazně mladší, původem z dětského domova.

Pozvali jsme ji na oběd. Milan se při svém 
krášlení holil, až se celý pořezal, jen tak tak jsme 
nemuseli na šití. Kapesné do poslední koru-
ny utratil za květinu. Když přišla, namočila si 
ponožky do rozlité kolínské. A tu se na ni Milan 
vrhnul s intenzitou atomové pumy, že z ní za pár 
minut nezůstalo zhola nic. Prázdná chodba. 

Kdyby jí napřed vyznal lásku slovy, věděl, 
že by mu nemusela rozumět. Té lásce i těm 
slovům. Takhle ji sice hned ztratil… ale aspoň 
mu rozuměla. 

Pavel je na tom ještě hůř než Milan. Rád říká 
opak toho, co si myslí. Proto kdyby měl něko-
mu vyznat lásku, řekl by: „Jsi hnusná, smrdíš, 
nenávidim tě.“ 

Jednou jsem slyšel, jak si povídá s někým 
v chodbě, nejspíš s maminkou. Mluvil drsně 
a humpolácky, ona kňouravě a káravě. Když 
řekl například „smrdíš“, ohradila se „…ale no 
tak, Pavle, to se neříká, prosím tě, chovej se 
slušně…“. 

Rychle jsem zaklapl pracovní notebook 
a chystal se na podání ruky. 

Jaké překvapení, když jsem zjistil, že oba 
hlasy pocházejí z jeho úst. 

Nevědomé herectví schizofrenie.

A Gabrielka? Ta se zakoukala do mě. Slovní 
zásoba se jí zúžila na výrazy „milovanej“, 
„líbím se ti“ a „svlíkneme“, které v intimnějších 
chvilkách opakovala s mechaničností zasek-
nutého CDčka.

Zprvu jsem se choval přátelsky, potom spíš 
lhostejně a potom podrážděně: „Nelíbíš se mi! 
Jsem asistent – když tě omývám, jen dodržuji 
směrnice.“ 

Odmítání ji ale hecovalo k odvážnějším 
výbojům. V noci se chodila pod záminkou žíz-
ně dívat, jak spím, v kuchyni bez dveří. Až mi 
jednou strčila prst do otevřené pusy… Vyjekl 
jsem leknutím! A svolal mimořádnou poradu. 

Vyslali mě za odborníkem, který mě poučil, že 
Gabrielka je takzvaný sněhulák. Biologicky jí 
táhne na čtyřicet, ale mamka se o ni stará jako 
o pětiletou. Přijala svou dceru teprve, když si 
její mentální poruchu omluvila jako věčné dět-
ství. Gabrielku, totiž paní Gabrielu, obklopuje 
plyšáky a stříhá ji neutrálně, na sněhuláka. 
Utvrzuje se v předfreudovských představách, 
že sexualita je dětem vzdálenější než smrt. – 
Její dítě má ovšem zralé tělo. 

Podle odborníka jsem si vedl dobře. Nejhorší 
by bylo Gabrielčiny city lehkovážně opětovat. 
Mám být profesionál, hlídač hranic, do intimních 
míst vstupuji výhradně v rukavicích a bez 
očního kontaktu. A co se týká těch nočních 
pochůzek: chybí-li dveře, mám si zabarikádovat 
cestu k sobě židlemi. V případě, že by její city 
přetrvávaly, budu přeřazen do jiných bytů.  

Kdo to kdy viděl – sněhuláka v plamenech? 

„Kdo pracuje v noci? Jen kurvy a zloději,“ 
pronesl jeden politik. Dobří lidé by měli trávit 
v práci své nejlepší hodiny, ve jménu společ-
nosti. Noci jsou démonické. Dejte si prášky na 
spaní, pokud vás neuspí sex nebo televizor, 
hlavně být potichu a nevycházet ven. 

Zoufalec, kdo se bojí noci! Kdo nikdy nepro-
řízl noční klid úzkostným výkřikem. Kdo nena-
zřel sebe sama jako zloděje a kurvu, a raději 
jedním vrhem pourážel všechny vrátné, hlí-
dače, řidiče nočních linek, nemocniční sestry, 
dělníky a jiné anděly… 

Noc je propast. A noc je také závrať. Noc 
patří snění, slavení, milování. V noci se otvírají 
hroby plné pokladů. A hvězdy v pádu ukazují 
směr. Nocí se plazí had, aby ji rozvlnil až 
k břehům. Noc tvoří lešení měst. Je to jediná 
a poslední báseň. Jediné přijatelné šílenství. 
Zraněné dítě poletující nad komíny… V noci jsem 
někým jiným, než jak se znám. V noci se nepo-
znávám. Lísám se k staženému prostěradlu, 
šeptám mu polibky a chtěl bych vyplakat nebe-
sa, způsobit katastrofu, uhasit motýlí křídla…

A když mi pracovní úřad pohrozil ztrátou dní, 
vyzrál jsem nad svými nocemi a učinil je prací. 
Beztak si s nimi většinou nevím rady. A zatímco 
se jiní utápějí ve víru páteční noci, přecházím 
z večera do svítání po černém mostě. 

Milanovi došlo lepidlo, pojďme si ho víc všímat, 
aby nedostal záchvat. Záchvaty dostává nejčas-
těji, když se nudí nebo spí. Výjimečně se mi jed-
nou skácel v supermarketu, u konzerv s rybič-
kami, a lidé zírali polekaně, jako by se z jedné 
z těch plechovek vyšťoural na svobodu úhoř. 

Když záchvat dozní, Milan vůbec neví, že ho 
měl. Úhoř se ukryje do konzervy. 
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ONDŘEJ MACL (*1989) JE ČESKÝ BÁSNÍK, 
PERFORMER A SOCIÁLNÍ PRACOVNÍK. 
ZA KNIŽNÍ DEBUT MILUJI SVOU BABIČKU 
VÍC NEŽ MLADÉ DÍVKY (2017) OBDRŽEL 
CENU JIŘÍHO ORTENA. NÁSLEDOVALA 
SBÍRKA VARIACÍ NA JIŘÍHO ŽÁČKA 
K ČEMU JSTE NA SVĚTĚ (2018), NOVELA 
VÝPRAVA NA OHŇOSTROJ (2019) 
A POLITICKÁ SATIRA BABAN REJDIŠ: 
LEGENDA O BOCIANOVI (2021). 
V SOUČASNOSTI PŮSOBÍ JAKO EDITOR 
V REVUI PROSTOR, PÍŠE PRAVIDELNÉ 
SLOUPKY PRO ČASOPIS HOST A NA FF UK 
PŘIPRAVUJE DISERTACI O ČESKÉM 
MOŘI. VÍCE NA WWW.ONDREJMACL.CZ. 
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DIVADELNÍ POVÍDKA 
Z ROKU 2034

Lidi, znovu díky za přízeň, kterou věnujete mému blogu, a dneska pro 
vás mám vážně pecku! 

Přestože díky naší rozvinuté technologické společnosti můžeme téměř 
všechny organizační či přípravné aktivity našeho nehierarchického 
divadelního ateliéru zajišťovat on-line, zachováváme tradici jednoho ži-
vého(sic!) tvůrčího mítinku měsíčně! Jsme holt umělci (…), a tedy zčásti 
bohémové (…), zčásti kacíři (…) a zčásti rebelové (…). Navíc nás propra-
covaný systém osobních kontrol, identifikace a kalibrace ochranných 
pomůcek chrání před možnými riziky.

Mítink se pokaždé koná v našem tvůrčím hubu nesoucím hrdé jméno  
filozofa Louise Althussera. Ten vznikl invenční přestavbou dřívějšího 
jeviště a sousedí s autorským inkubátorem Simone de Beauvoir. Pama-
tuji, jaké boje provázelo prosazení myšlenky, že oba prostory ponesou 
jména osobností, které nejsou přímo spojovány s divadelním prostře-
dím. Vzpomínám si i na ubohou snahu dezinformátorů (už v našem 
kolektivu nejsou), tvrdících, že Althusser zardousil svou manželku, čímž 
chtěli zpochybnit náš výběr.

Kávu pijeme na našich setkáních jen fair trade, protože jsme fér.

Tvůrčí mítink začal už obligátně společným sledováním přímého přeno-
su jednání naší vlády. Chtěli jsme mít nové informace co nejdříve, aby-
chom všechna vládní doporučení uvedli do praxe v co nejkratším ter-

mínu (bylo odhlasováno, že termín nařízení nebudeme používat, když 
má naše politické vedení naši spontánní loajalitu). Náš IT specialista 
tak byl schopen přenastavit čtečky QR kódů už na večerní představení 
a zajistit komfort a bezpečí všem našim divákům (…), samozřejmě s vý-
jimkou těch, kteří představovali aktuální hrozbu. Trochu nás překvapilo, 
jak úzké části populace se aktuální pozitivní motivace týká, a snad 
i proto jsme vyhodnotili snahu ministryně vnitra konkretizovat povahu 
hrozby jako zbytečný luxus, který navíc nahlodává pouto vzájemné 
důvěry. Nicméně jsme pochopili, že tentokrát se omezení netýkají ani 
ideo logických standardů, ani hygieny, nýbrž choulostivé oblasti evrop-
ské mírové strategie, a s takovými věcmi není žádná legrace.

Jak vidno, lidi moji, ohledně společenské odpovědnosti nejsme rozhod-
ně pozadu. Nejenže se od doby, kdy byly vymýceny i poslední relikty di-
vadla starého typu, naše představení proměnila v malé (či větší) oslavy 
naší divadelní komunity, kde neděláme rozdíly mezi účinkujícími a di-
váky (to už je dnes naprostou samozřejmostí), ale, a to se právě musím 
pochlubit, daří se nám společně vytvářet tzv. modely společenského 
ohrožení, ve kterých předjímáme možné hrozby a nežádoucí trendy, 
které by mohly negativně ovlivnit náladu ve společnosti, nebo dokonce 
její stabilitu. Tyto modely předkládáme odborníkům z nejrůznějších 
ministerstev či institucí a zároveň je konzultujeme s kolegy z ostatních 
uměleckých oborů, s nimiž se pokoušíme najít vhodná řešení těchto 
imaginárních problémů a společně také hledáme tvůrčí nástroje k jejich 
odvrácení.

Ale to fakt zabíhám. Když ale ono se děje tolik zajímavého…

Po svodkách z Netflixu, HBO a Disney Channelu a naší oblíbené „popravě 
hoaxů“ přišlo téma měsíce. Tentokrát jsme se společně ptali, zda je tu 
něco, co bychom mohli nadřadit základním principům, které zakládají 
naši společnost, kulturu a náš civilizační okruh. Rozhodli jsme se tuto vý-
zvu, toto fundamentální téma zpracovat formou happeningu. Utvoříme 
kolem divadla živý řetěz, vylosovaní jedinci ho budou z vnější strany  

obcházet a přesvědčovat jednotlivé „články“ argumenty z dezinfor-
mačních webů, aby porušili integritu našeho propojení. Happening 
nazveme Řetěz hodnot a bude se konat už příští úterý, víc na našich 
webovkách (nově přístup přes heslo generované funkčním kódem).

Závěr krásného setkání trochu zkalila zpráva o sebevraždě dramatické-
ho autora ze staré garnitury, bohužel jednoho z těch, kteří nepochopili 
potřebu nových přístupů k divadelní práci. Rychlé smíření se s jeho 
odchodem nám umožnil citát z dopisu na rozloučenou: 

„…to, že po listopadu neskončili bolševici v kriminále, ale na lukrativních 
postech, jsem přežil díky domnění, že budou strašit jenom v byznysu 
a vymřou. Navíc Havel slíbil, že tu primitivní kapitalismus nebude. My-
slel taky, že všechno vyřeší nová generace, která nezažila totalitu. To 
se Vašek taky seknul. Místo toho vstali noví bojovníci a jen co obsadili 
vedoucí místa v podvyživený kultuře, začalo jít všechno do prdele. 

Uchýlil jsem se do vnitřní emigrace, že to nějak doklepu. Když si ale je-
jich svazácký manýry začaly notovat s oficiální linií a tahle cenzorská 
a puritánská generace prosákla i na politickou scénu, skončila veškerá 
sranda i mimo kulturu. A jako třešnička na dortu přišel pandemonickej 
ráj zodpovědnosti. Viděl jsem apartheid, ale dozvím se, že jde o rozumný 
a nezbytný opatření, vidím donašečství, jenže on je to správnej občan-
skej postoj. Nejde o názor, jenže jenom jeden z tebe dělá slušnýho člo-
věka. Od té doby zažíváme všudypřítomnou šikanu, který říkaj’ vytváření 
bezpečnýho prostředí, a problém konkrétního bezpráví končí pro většinu 
čumící do telefonů dnem, kdy ho jeho původci v těch telefonech ukončí.

Měli jsme tenkrát tyhle zparchantělý štěňata utopit nebo umlátit 
v poštovním pytli o strom, jako to udělal s koťátky Hrabal v Kersku! Teď 
už je pozdě… Podcenili jsme smrtící koktejl naivity a nenávisti, se kte-
rým přišli naplnit svůj sen o lepším světě. Zamordovali princip, kterým 
se manifestuje veškerý umění, teda svobodu tvorby, bez mrknutí oka. 
Seru na to!“

Jak typické… zahořklost vůči mladé generaci, výhrůžky, pocit oběti, 
ztráta kontaktu s realitou, a dokonce odvolávání se na zvěrstvo nejvý-
raznějšího představitele dekadentního proudu hédonistického krypto-
machismu v české literatuře druhé poloviny minulého století. Smutné…

Ale nebojte, zakončíme optimisticky!

Za a) dojděte všichni (s průchodnými kódy samo sebou!) na Řetěz 
hodnot. Ale hlavně, za b) už příští měsíc chystáme úplnou bombu! Do 
našeho divadelního workroomu zavítá německá instruktorka Marta 
Barbora Freisinn, aby nás seznámila s nejdůležitějšími principy takzva-
ného dokonale rozptýleného divadla (total verbreitetes Theater). Na její 
workshop se mohou přihlásit naprosto všichni, jedinou podmínkou je 
členství ve Svazu svobodných občanů Evropy. V Německu je toto člen-
ství naprostou samozřejmostí a spontánním projevem odpovědnosti, 
inteligence a pozitivního vztahu ke společnosti. 

Lidi moji, jak já se tuze těším! 
Takže srdce, empatii, respekt! Díky!

S.d.Ch.
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MILOSLAV VOJTÍŠEK ALIAS S.D.CH. (*1970)  
JE SPISOVATEL, DRAMATIK, SKLADATEL, 
TEXTAŘ A LÍDR KAPELY RUCE NAŠÍ DORY.  
JE DVOJNÁSOBNÝM LAUREÁTEM CENY 
ALFRÉDA RADOKA ZA PŮVODNÍ HRY ZÁTIŠÍ 
VE SLOVANU (2012) A DUCHOVNÍ SMRT 
V BENÁTKÁCH (2013), CENU FERDINANDA 
VAŇKA OBDRŽEL ZA HRU STRÁŽCE 
PAMÁTNÍKU ANEB ZAPOMENUTÝ 
JEDNOROŽEC (2019), ZA KOMIKS VARLÉN 
ZÍSKAL OBOROVÉ OCENĚNÍ MURIEL 2013.

(z technických důvodů je text redakčně zkrá-
cen především o důsledné uvádění všech 
genderových identit; hashtagy, emotikony,  
anglicismy a pseudoanglicismy jsou nahrazeny 
konzervativními jazykovými prostředky, které 
zároveň vrací do původního textu interpunkci, 
větnou skladbu a podobné přežitky)

S.d.Ch. během 
scénického čtení 

Knihy Tutáč
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 3 ČT 19.00 D. Drábek KANIBALKY 2: SOUMRAK STARCŮ 
    + Prohlídka zákulisí

 4 PÁ 19.00 J. Havlíček NEVIDITELNÝ 
    Pro předplatitele a členy První řady za 120 Kč

 12 SO 19.00 PREMIÉRA P. Weiss MARAT + SADE  
 16 ST 19.00 Z. Salivarová HONZLOVÁ

 17 ČT 19.00 D. Drábek KANIBALKY: SOUMRAK SAMCŮ

 18 PÁ 19.00 E. Kishon  ODDACÍ LIST  
    + Prohlídka zákulisí 

 19 SO 19.00 P. Weiss MARAT + SADE

 20 NE 19.00 V. Mašková, P. Khek ČAPEK 

 21 PO 19.00 D. Drábek KANIBALKY 2: SOUMRAK STARCŮ

 22 ÚT 19.00 Z. Salivarová HONZLOVÁ 
    + Prohlídka zákulisí

 23 ST 19.30 V. Mašková, P. Khek ČAPEK 

 24 ČT 19.00 L. Visconti POSEDLOST

25  PÁ 19.30 ROZPUSTILÁ NOC – ANEB NOČNÍ ŽIVOT 
    PRVNÍ REPUBLIKY 
    Pronájem, Prague Rhythm Kings

26 SO 19.00 P. Löhle PŘES ČÁRU

27 NE 19.00 DERNIÉRA E. Albee KDO SE BOJÍ VIRGINIE 
    WOOLFOVÉ?  

28 PO 15.00 V. Mašková, P. Khek ČAPEK Klub mladých diváků

29 ÚT 19.00 J. Suchý, F. Havlík  DR. JOHANN FAUST, 
    PRAHA II., KARLOVO NÁM. 40

30 ST 19.30 E. Kishon ODDACÍ LIST 
    + Prohlídka zákulisí

31 ČT 19.00 P. Weiss MARAT + SADE

 1 ÚT 19.00 E. Thompson NA ZLATÉM JEZEŘE

 2  ST 19.00 D. Drábek, D. Král, T. Belko ELEFANTAZIE

 3  ČT 19.00 L. N. Tolstoj VOJNA A MÍR

 4  PÁ 18.00 T. Kushner ANDĚLÉ V AMERICE 
    + Lektorský úvod od 17.30 

 5  SO 19.00 M. Vačkář, O. Havelka ZÍTRA SWING BUDE ZNÍTI 
    VŠUDE

 6  NE 19.00 K. Huff DEŠTIVÉ DNY Pronájem, Divadlo Ungelt

 7  PO 19.00 R. Sonego, R. Giordano VÍM, ŽE VÍŠ, ŽE VÍM… 
    + Prohlídka zákulisí

 8  ÚT  19.00 Ch. Chaplin DIKTÁTOR 
    Předplatitelé sk. V

 9  ST 19.00 A. Miller SMRT OBCHODNÍHO CESTUJÍCÍHO

 10  ČT 19.00 W. Shakespeare HAMLET 

 11  PÁ 19.00 N. V. Gogol REVIZOR 

 13  NE 17.00 J. M. Barrie, D. Drábek PETR PAN

14 PO 19.00 Ondřej Havelka & Melody Makers: 
    SWING NYLONOVÉHO VĚKU Pronájem

 15 ÚT 19.00 TAXE ZASE OZVI 
    Literární matiné na Malé scéně

 16  ST 19.00 Á. Piazzolla, H. Ferrer MARÍA DE BUENOS AIRES 
     + Lektorský úvod od 18.30 na Malé scéně

 17  ČT 19.00 Á. Piazzolla, H. Ferrer MARÍA DE BUENOS AIRES 
    Předplatitelé sk. V 
    + Lektorský úvod od 18.30 na Malé scéně

 19  SO 15.00 P. Taussig GALERIE OSOBNOSTÍ MĚSTSKÝCH 
    DIVADEL PRAŽSKÝCH – STELLA ZÁZVORKOVÁ 
    Kronika MDP na Malé scéně
    19.00 W. Russell SHIRLEY VALENTINE 
    + Prohlídka zákulisí

 21  PO 19.00 L. N. Tolstoj VOJNA A MÍR

 22  ÚT 14.30 D. Drábek, D. Král, T. Belko ELEFANTAZIE 
    Klub mladých diváků

 23  ST 19.00 M. Vačkář, O. Havelka ZÍTRA SWING BUDE 
    ZNÍTI VŠUDE

 24  ČT 19.00 E. Thompson NA ZLATÉM JEZEŘE 
    + Prohlídka zákulisí

 25  PÁ 19.00 W. Shakespeare ROMEO A JULIE 
    + Lektorský úvod od 18.30 na Malé scéně 
    + Titulky pro neslyšící

 26  SO 14.00 J. M. Barrie, D. Drábek PETR PAN

 27  NE 19.00 M. Vačkář, O. Havelka ZLOČIN V POSÁZAVSKÉM 
    PACIFIKU Pronájem

 28  PO 19.00 W. Shakespeare HAMLET

 29  ÚT 19.00 D. Mamet LISTOPAD + Prohlídka zákulisí

 30  ST 19.00 A. Miller SMRT OBCHODNÍHO CESTUJÍCÍHO

 31  ČT 19.00 W. Russell SHIRLEY VALENTINE

ROKOKO KOMEDIEABC

GALAPÁGY

Divadelní esej o tvorbě, rozmnožování a evoluci. Na jednom talíři 
se potkává přírodovědec Charles Darwin, ironický spisovatel 
Kurt Vonnegut a postavy z jeho románu Galapágy. Z koho by se 
za milion let mohli vyvinout naši potomci? Ti roztomilí, chlupatí 
tvorové s malými mozky a zobáky, co se budou živit rybami, 
nebudou mít jména ani profese, ani ruce, ve kterých by drželi 
granáty, samopaly nebo nože.

KOMEDIE 1. 3. 19.30
 8. 4. 19.30

MARÍA
DE BUENOS AIRES

María, dívka z předměstí Buenos Aires, se narodila „s kletbou 
na jazyku v den, kdy byl Pánbůh opilý“. María je vášnivou 
a nespoutanou postavou pohnutého osudu, ale zároveň 
i velkolepou alegorií atmosféry Buenos Aires a argentinského 
tanga. Vypjatý příběh Maríi balancuje mezi posvátným 
a světským, mísí se v něm kostel s bordelem, mše se svůdným 
tancem, modlitba s opileckým zpěvem a špínou zaplivaných 
pajzlů.

ABC 16. 3. 19.00
 17. 3. 19.00
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RÁZUSOVÁ PODLE K. VONNEGUTA
REŽIE: JÚLIA RÁZUSOVÁ

ÁSTOR PIAZZOLLA, 
HORACIO FERRER
REŽIE A CHOREOGRAFIE: 
LENKA VAGNEROVÁ

PROGRAM — BŘEZEN 2022 TIPY

3 22
 1 ÚT 19.30 J. Rázusová podle K. Vonneguta GALAPÁGY 
    + Lektorský úvod od 19.00 

 2  ST 19.30 J. Maksymov TESLA  
    + Lektorský úvod od 19.00, anglické titulky 

 3  ČT 19.30  S. Uhlová HRDINOVÉ KAPITALISTICKÉ PRÁCE

 4  PÁ 19.30 PRAŽSKÁ DERNIÉRA P. Erbes, B. Jedinák, 
    J. Tomšů, A. Vitvarová a spol. PRODANÁ 
    NEVĚSTA NA PRKNECH PROZATÍMNÍHO, 
    STAVOVSKÉHO A NÁRODNÍHO DIVADLA 
    V LETECH 1868 AŽ 2020 

 14  PO 19.30 F. Grillparzer SLÁVA A PÁD KRÁLE OTAKARA  
    + Lektorský úvod od 19.00 

 16  ST 19.30 PREMIÉRA Š. Gajdoš, O. Novotný 
    VOLÁNÍ DIVOČINY/ LONDON CALLING

18  PÁ 13.00 L. Vagnerová PANOPTIKUM 
    Lenka Vagnerová & Company, 
    Klub mladých diváků
   19.30 L. Vagnerová PANOPTIKUM 
    Lenka Vagnerová & Company

 19  SO 19.30 L. Vagnerová LEŠANSKÉ JESLIČKY 
    Lenka Vagnerová & Company

 20  NE 19.30 D. Bowie, E. Walsh LAZARUS

 21  PO 19.30 z básní sestavil J. Adámek 
    100 NEJKRÁSNĚJŠÍCH ČESKÝCH BÁSNÍ

 22  ÚT 19.30 A. Ricaño HOTEL GOOD LUCK

 24  ČT 10.00 podle A. Jiráska HUSITSKÁ TRILOGIE 
    (JAN HUS, JAN ŽIŽKA, JAN ROHÁČ) 
    Pro školy

 25  PÁ 19.30 K. Pavelka DIGITÁLNÍ PODZEMÍ

 26  SO 19.30 W. Lotz POLITICI  

 27  NE 19.30 B. M. Koltès ROBERTO ZUCCO 
    + Lektorský úvod od 19.00 

 28  PO 19.30 L. Vagnerová AMAZONKY 
    Lenka Vagnerová & Company

 29  ÚT 19.30 podle A. Jiráska HUSITSKÁ TRILOGIE 
    (JAN HUS, JAN ŽIŽKA, JAN ROHÁČ) 
    + Lektorský úvod od 19.00

 30  ST 19.30 Š. Gajdoš, O. Novotný 
    VOLÁNÍ DIVOČINY/ LONDON CALLING 

 31  ČT 19.30 PRAŽSKÁ PREMIÉRA J. Rudiš ANŠLUS 
    Stálý host Činoherní studio                            
               21.00 SEBE                    
    koncert ve foyer

AKTUÁLNÍ INFORMACE 
O PROGRAMU NALEZNETE 
NA WWW.MESTSKADIVADLA
PRAZSKA.CZ

ZMĚNA PROGRAMU 
VYHRAZENA
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 2  SO 19.00 V. Mašková, P. Khek ČAPEK 

 3  NE 19.00 DERNIÉRA V. Mašková, P. Khek ČAPEK 

 4  PO 19.00 L. Visconti POSEDLOST

 9  SO 19.00 P. Weiss MARAT + SADE 

 11  PO 15.00 Z. Salivarová HONZLOVÁ  
    Klub mladých diváků

 13  ST 19.00 Z. Salivarová HONZLOVÁ 

 15  PÁ 19.00 J. Suchý, F. Havlík  
    DR. JOHANN FAUST, PRAHA II., 
    KARLOVO NÁM. 40

 16  SO 19.00 E. Kishon  ODDACÍ LIST

 18  PO 19.00 P. Löhle PŘES ČÁRU

 21  ČT 19.00 L. Visconti POSEDLOST 

 25  PO 19.00 E. Kishon  ODDACÍ LIST

 26  ÚT 19.30 D. Drábek KANIBALKY 2: SOUMRAK STARCŮ

 27  ST 19.30 P. Weiss MARAT + SADE 

 28  ČT 19.30 D. Drábek KANIBALKY: SOUMRAK SAMCŮ

 29  PÁ 19.00 PŘEDPREMIÉRA D. Drábek 
    HEREČKA SOBOTNÍ NOCI  

 30  SO 19.00 PREMIÉRA D. Drábek HEREČKA SOBOTNÍ NOCI

 1  PÁ 19.00 E. Thompson NA ZLATÉM JEZEŘE 
    Předplatitelé sk. V

 2  SO 17.00 J. M. Barrie, D. Drábek PETR PAN

 3  NE 19.00 M. Vačkář, O. Havelka SATURNIN 
    Pronájem

 4  PO 19.00 M. Vačkář, O. Havelka
    ZÍTRA SWING BUDE ZNÍTI VŠUDE

 6  ST 19.00 D. Drábek, D. Král, T. Belko ELEFANTAZIE

 8  PÁ  19.00 S. Petrů DYNASTIE HAVLŮ
    Literární matiné na Malé scéně

 9  SO 19.00 E. Thompson NA ZLATÉM JEZEŘE

 10  NE 19.00 STAND-UP SHOW ŠTĚPÁNA KOZUBA
    Pronájem

 11  PO 11.00 L. N. Tolstoj VOJNA A MÍR
    Pro školy
   19.00 R. Sonego, R. Giordano 
    VÍM, ŽE VÍŠ, ŽE VÍM… 

 12  ÚT 19.00 W. Shakespeare HAMLET

 13  ST 19.00 W. Shakespeare ROMEO A JULIE

 14  ČT 19.00 L. N. Tolstoj VOJNA A MÍR 

 15  PÁ 19.00 W. Russell SHIRLEY VALENTINE

 16  SO 17.00 N. V. Gogol REVIZOR 

 18  PO 14.00 J. M. Barrie, D. Drábek PETR PAN

 20  ST 19.00 Ch. Chaplin DIKTÁTOR

 21  ČT 19.00 M. Vačkář, O. Havelka
    ZÍTRA SWING BUDE ZNÍTI VŠUDE

 22  PÁ 19.30 M. Vačkář, O. Havelka 
    ZÍTRA SWING BUDE ZNÍTI VŠUDE

 23  SO 17.00 T. Kushner ANDĚLÉ V AMERICE 
    + Lektorský úvod od 16.30 na Malé scéně

 25  PO 19.00 W. Shakespeare HAMLET

 26  ÚT 19.00 D. Mamet LISTOPAD 

 28  ČT 19.00 A. Miller SMRT OBCHODNÍHO CESTUJÍCÍHO

 29  PÁ 19.00 A. Miller SMRT OBCHODNÍHO CESTUJÍCÍHO

 30  SO 19.00 W. Russell SHIRLEY VALENTINE

ROKOKO KOMEDIEABC

POSEDLOST

Temná psychologická love story na motivy románu Jamese  
M. Caina Pošťák vždycky zvoní dvakrát. Příběh o spalující vášni 
a nenávisti, milostném trojúhelníku, nevyslovitelné touze po 
životní změně, hledání ráje na zemi i temných stránkách lidského 
srdce. O lidech na okraji, jimž osud nerozdal šťastné karty, a tak 
se rozhodli vzít vše do svých rukou. Ale dokonalý zločin neexistu-
je. A strach je ten nejhorší trest. Dobro a zlo – kdo se v tom vyzná?

ROKOKO 4. 4. 19.00
 21. 4. 19.00

ZÍTRA SWING
BUDE ZNÍTI VŠUDE

Po válce se v Praze „vařil jazz“ na každém rohu. Gejblíci, bedly 
a veškerá mladá cháska tančili a byli přesvědčeni, že „tohle 
století bude americký a oni si ten svůj život užijou“. Do vlasti 
se vraceli lidé, co odešli před nacisty, jejich důvěřivé nadšení 
ze svobody nebralo konce. Doba však přála i spekulantům 
s nemovitostmi po Němcích a židovských rodinách. To je také 
příběh Matthewa O’Macka, který přijíždí z Ameriky, v Hybernské 
ulici koupí dům a v něm pro svého syna, nadějného saxofonistu 
a kapelníka, otevře swingovou kavárnu…

ABC 4. 4. 19.00
 21. 4. 19.00 
 22. 4.  19.30
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LUCHINO VISCONTI
REŽIE: JAKUB ŠMÍD

MARTIN VAČKÁŘ, 
ONDŘEJ HAVELKA
REŽIE: ONDŘEJ HAVELKA

PROGRAM — DUBEN 2022 TIPY

4 22
 1  PÁ 19.30 B. M. Koltès ROBERTO ZUCCO 
    + Lektorský úvod od 19.00

 5  ÚT 19.30 z básní sestavil J. Adámek 
    100 NEJKRÁSNĚJŠÍCH ČESKÝCH BÁSNÍ

 6  ST 19.30 A. Ricaño HOTEL GOOD LUCK 

 7  ČT 15.00 J. Maksymov TESLA
    Klub mladých diváků

 8  PÁ  19.30  J. Rázusová podle K. Vonneguta GALAPÁGY 
    + Lektorský úvod od 19.00 

 9  SO 20.00 Š. Gajdoš, O. Novotný VOLÁNÍ DIVOČINY

 10  NE 19.30 F. Grillparzer SLÁVA A PÁD KRÁLE OTAKARA  
    + Lektorský úvod od 19.00 

 12  ÚT 19.30 PRAŽSKÁ PREMIÉRA 
    A. P. Čechov VIŠŇOVÝ SAD 
    Stálý host Činoherní studio 
    + Lektorský úvod od 19.00  

 14  ČT 19.30 L. Vagnerová PANOPTIKUM 
    Lenka Vagnerová & Company

 15  PÁ 19.30 L. Vagnerová GOSSIP
    Lenka Vagnerová & Company

 16  SO 19.30 L. Vagnerová MAH HUNT  
    Lenka Vagnerová & Company

 18  PO 19.30 DERNIÉRA K. Pavelka DIGITÁLNÍ PODZEMÍ 

 19  ÚT 19.30 W. Lotz POLITICI    
    + Lektorský úvod od 19.00 

 20  ST 19.00  HAPPENING TANEČNÍCH ŠKOL 
    Pronájem

 21  ČT 19.30 z básní sestavil J. Adámek 
    100 NEJKRÁSNĚJŠÍCH ČESKÝCH BÁSNÍ

 22  PÁ 19.30 podle A. Jiráska HUSITSKÁ TRILOGIE 
    (JAN HUS, JAN ŽIŽKA, JAN ROHÁČ)  
    + Lektorský úvod od 19.00 

 23  SO 19.30 D. Bowie, E. Walsh LAZARUS

 24  NE 19.30 D. Bowie, E. Walsh LAZARUS

 25  PO 19.30 D. Bowie, E. Walsh LAZARUS

 26  ÚT 19.30 J. Rázusová podle K. Vonneguta GALAPÁGY 
    + Lektorský úvod od 19.00

 27  ST 19.30 Š. Gajdoš, O. Novotný
    VOLÁNÍ DIVOČINY/ LONDON CALLING

 28  ČT 10.00 Š. Gajdoš, O. Novotný 
    VOLÁNÍ DIVOČINY/ LONDON CALLING
    Pro školy
   19.30 S. Uhlová HRDINOVÉ KAPITALISTICKÉ PRÁCE

 29  PÁ 19.30 J. Maksymov TESLA  
    + Anglické titulky

 30  SO 19.30 B. M. Koltès ROBERTO ZUCCO

29

AKTUÁLNÍ INFORMACE 
O PROGRAMU NALEZNETE 
NA WWW.MESTSKADIVADLA
PRAZSKA.CZ

ZMĚNA PROGRAMU 
VYHRAZENA
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MODERNÍ DIVADLO 4. ČÍSLO KVĚTEN—ČERVEN 2019

JIZERA
Ačkoli jsem vzdušné znamení, mám odjakživa 
slabost pro vodu v každé podobě, ve které 
se v přírodě nachází. Je to asi tím, že jsem 
vyrostla v Pojizeří. Jizera je prudká, někdy 
zádumčivá, ale může být i nebezpečná, když 
se vylije z břehů či tůní a zaplaví kraj. Prostě 
nejlepší letní osvěžení v Čechách je v Jizeře. 

TAJEMNÝ DUNAJ
Pracovala jsem pět let na Slovensku, bydlela 
v Bratislavě a Dunaj mě uhranul. Podél řeky 
se dá dojet na kole až k nádherné galerii 
Danubiana. Sídlí na poloostrově a pohled na 
ni je monumentální – jak na mořském břehu. 
Pomocí Českého centra se zde, kromě jiných, 
uskutečnila výstava Jana Kaplického, které 
toto místo slušelo více než v Čechách. Bylo to 
pro mě rovněž setkání s nevšední osobností, 
kurátorkou Evou Jiřičnou. 

HISTORICKÉ 
ROMÁNY

Díky Noci literatury 2009 
jsem objevila Miloše 
Urbana a po Lordu Mor-
dovi jsem se ponořila do 
románu Sedmikostelí. Je 
to mystické a napínavé 
čtení, které vyprovokuje 
k procházkám po zmiňo
vaných místech v historické části Prahy. Když 
jsem letěla poprvé na Krétu, tak jsem objevila 
román Mary Renaultové Býk přichází z moře. 
Má nenapravitelná roman tická duše se ráda 
toulá po světě i v čase. 

MILOŠ KOPTÁK
Miloše Koptáka jsem poznala jako ilustrátora 
pohádek Jána Uličianského, ale pak následovalo 
veliké překvapení, jeho výstava temných a ta
jemných obrazů Miroir Noir a děsivých olejů 
Erased Heads (jako by je maloval někdo jiný!). 
Vždy mě potěší – a většinou i rozesmějí – jeho 
„praštěné“ a někdy trochu kontroverzní objek
ty, které vystavuje v Nitranské galerii. V Ústí 
nad Labem má nyní své objekty na dvou bill
boardech u Fakulty umění a designu UJEP. 

MÉDITERRANÉE 
Přítomnost u moře mě naplňuje štěstím. Milu
ji řecké ostrovy, jejich báje, přírodu, obyvatele, 
jídlo a sílu historie. Nejraději vždy cestuji míst
ními spoji společně s domorodci. Při návštěvě 
antického divadla Kourion na Kypru jsem se 
vydala neznámou krajinou tušíc směr k další 
antické památce. V pravé poledne jen s kap kou 
vody a nepochopitelně klidná a šťastná jsem 
objevila Dům gladiátorů. Sedla jsem si na 
kamennou zídku kašny pro nymfy uprostřed 
nádvoří a věděla, že jsem tady správně. 

SKLO
Za naše „rodinné stříbro“ považuji sklo. Jedním  
z pokračovatelů slavné dvojice Libenský 
a Brychtová je Zdeněk Lhotský, jenž mi učaroval 
svými skleněnými plastikami. Jeho sklářská díl
na Studio Pelechov umí vytavit skleněné plas
tiky obřích rozměrů a již dlouhou dobu šíří slávu 
českých sklářů po světě. Nyní je asi nejznámější 
jeho Sarkofág pro královnu. Před časem jsem 
objevila z této dílny monumentální skleněný kříž 
v barrandovském kostele Krista Spasitele. 

HUDBA A TANEC
K vážné hudbě mě přivedla moje maminka 
a hlavně „paní učitelka“ klavíru. Pokud mám 
možnost, tak ráda chodím do Rudolfina či 
Smetanovy síně. Miluji spojení hudby s tancem 
a neznám nic erotičtějšího než Ravelovo Bolero  
v podání baletu Maurice Béjarta se sólistou 
Jorgem Donnem. Když je mi smutno, tak si 
pouštím árie z Mozartovy Kouzelné flétny. 
Nesmím zapomenout na dvě současné opery, 
které mě velmi nadchly – minimalistická opera 
Philipa Glasse Pád domu Usherů a operu Ivana 
Achera v esperantu Sternenhoch.
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FOTO ARCHIV JANY BURIANOVÉ

LIDÉ
A OBRAZY

JANA
BURIANOVÁ
(*1960)

MEZINÁRODNÍ 
SPOLUPRÁCE 
A SPONZORING MDP
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V letech 1994–2002 byla manažerkou divadla 
Komedie v éře Michala Dočekala a Jana 
Nebeského, v období let 2005 a 2006 pracovala 
jako produkční v Rokoku (éra Tomáše Svobody 
a Thomase Zielinského). Nyní v MDP zajišťuje 
mezinárodní projekty a koprodukce – například 
s divadly v Berlíně, Athénách, Soluni, Norim berku, 
Drážďanech, Lublani, Záhřebu a Novém Sadu. 
Rovněž se podílí na přípravě společného projektu 
UTE (Unie evropských divadel). Administruje také 
granty a hledá partnery a sponzory divadla.



VÝTVARNÉ TERITORIUM

KŘIŽOVATKY EROTIKY 
A SPIRITUALITY

25. 2.—16. 6. 2022 
V DIVADLE KOMEDIE

VÝSTAVA SOCH 
KATEŘINY KOMM 
A OBRAZŮ 
MICHALA NAGYPÁLA

KATEŘINA KOMM (*1990) absolvovala praž-
skou Akademii výtvarných umění v sochař-
ských ateliérech Jaroslava Róny, Jindřicha  
Zeithammela, Jana Hendrycha a Vojtěcha 
Míči. Od roku 2018 pracuje jako asistentka 
v Ateliéru figurální sochy a medaile AVU 
v Praze. Rozptyl autorčiny tvorby je široký, a to 
v několika rovinách. Vytváří miniaturní objekty 
a sošky, figury v životní velikosti i velkoformá-
tové – mnohdy až architektonické, exteriérové 
– objekty. Využívá především přírodní a přiro-
zenou barvu materiálů, jen tu a tam decentně 
použije písmo, symbol či ornament, který 
k sobě poutá o to větší pozornost. Nejčastěj-
ším tématem jejích plastik a skulptur je 
paměť. Jako inspiraci si pro mnohá svá díla 
vybírá archetypální a ikonické artefakty – tedy 
díla prověřená časem, díla starých mistrů, a to 
nejen evropských, ale i čínských či etruských. 
Tím popírá jakékoli kulturní a časové bariéry 
v umění a otevírá vnímatelům široké pole 
možností interpretace. 

LENKA DOMBROVSKÁ
programová kurátorka divadla Komedie

KATEŘINA KOMM
MONSTRANCE (2021)

SÁDRA A PLÁTKOVÉ ZLATO


	1_MD_4_22
	2_3_MD_4_22
	4_7_MD_4_22
	8_9_MD_4_22
	10_11_MD_4_22
	12_13_MD_4_22
	14_15_MD_4_22
	16_17_MD_4_22
	18_19_MD_4_22
	20_21_MD_4_22
	22_23_MD_4_22
	24_25_MD_4_22
	26_29_MD_4_22
	30_31_MD_4_22
	32_MD_4_22

