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Moravkuv Marat/Sade:

Na tu premiéru jsem Sel

s obavami. Vladimira Moravka
jsem si po cela desetileti nesmir-
né vazil, snad nejvice z domaci
scény, uz od dob jeho velké hra-
decké éry cechovovskych cykla

v devadesatych i nultych letech

i od prvych provazkovskych
cykla (Dostojevského Stoleti
kobry — tehdy se u Moravka podle
varovnych vizi Fjodora Michaj-
lovice kobra teprve rodila, dnes
Evropu ustkla). K davodim mého
obdivu patfil i prvni Moravkav
celovecCerni film Nuda v Brné.

VLADIMIR JUST

JenZe pak pfisla éra ponékud rozpacitéj-

§i, od Cirkusu Havel pfes prepisy sema-
forskych her az po jeho rozevlaty opus

v Narodnim divadle, vénovany Francouzské
revoluci (1789 aneb Dokonalé Stésti). I ted
mi cestou na novou Moravkovu premiéru

v Rokoku v usich doznivala trochu skfipa-
jici vzpominka na tuto inscenaci, v niz i pfi
nékterych vydafenych detailech nefungo-
vala zakladni, kyCovité povrchni, za vlasy
pritaZena paralela mezi Ceskym ,sametem*
roku 1989 a jakobinskymi hektolitry krve,
prolité (mimo jiné i Maratem) ve svatém
jménu revoluce. TéZe revoluce, o niZ z jiné,
blaznovsky karnevalové perspektivy
pojednava Peter Weiss. Obaval jsem se, co
rozmachle proklamativniho (nebo brutalné
naturalistického) provede s jemnou tkani
hry Moravkova opulentni reZie a tiprava.

PROBLEM MARAT

Mou skepsi jesté zvySovalo, kdyZ jsem si

v promo materidlech Méstskych divadel
prazskych vedle mysSlenkové podnétnych
stati precetl, Ze jde o fiktivni pribéh o revo-
luciondr’i, piipraveném pro spolecnost
obétovat sebe sama, v rezii vySinutého
poZitkdre, a tedy o stret vypjatého indivi-
dualismu a odpovédnosti za spolecnost
(Alena Zelend, zvyraznil V]). Nad témito
formulacemi, jeZ jako by vypadly z davné
marxisticko-leninské prirucky, jsem si
nebyl jisty, zda opravdu ¢tu text z roku
2022. Proboha! Marat byl jisté ryzi revolu-
cionéf, ale podle dostupnych zdrojt patfil
vedle Robespierra k viidctim, ktefi jsou
pripraveni pro spolec¢nost kdykoli obétovat
nejen sebe sama, svyj Zivot, ale predevsim
Zivoty druhych. Vynikal v sestavovani
nekone¢nych seznamu kandidat gilotiny,
at to byli skute¢ni nepfatelé revoluce, nebo
jen umirnénéjsi girondisté, mnisi, sedlaci
a—jak uz to byva — samotni jeho soudruzi
jakobini: neni ndhodou, Ze pravé Wei-
ssovi Marat v néCem pfipominal Stalina;

podobné se totiz chovali i dalsi takto ,,obé-
tavi“ viidci (od Lenina a Trockého pres
Mussoliniho, Hitlera a Pol Pota aZ po Puti-
na). Ti v8ichni, a¢ vyhlaSovali nejraznéjsi
deklarace lidskych a obc¢anskych (jindy
narodnich ¢i tfidnich) prav, méli jedno spo-
le¢né: chtéli vybudovat lepsi fad na lebkach
svych protivnikd. Skute¢nych i domnélych.

U Weisse, ale i u Moravka je to vSak spis
nemoci jesté vice zradikalizovany snivec
a blouznivec, ktery uprostted obligatniho
bédovani nad svétem a svou kozni nemoci
hlasa zcela prirozené, nepateticky vedle
revolucnich frazi i velmi nepovrchni, z jeho
pohledu autentické pravdy. Nicméné Marat
(Martin Donutil) oZije nejvice v dialozich
jak s Charlottou Cordayovou (Renata Maté-
jickova), tak zejména s neustale na jevisti
pritomnou, mimicky, pohybové i hlasové
genialné rozehranou Simonou (Ivana Uhli-
fovd). Maratovou Zenou, oSetfovatelkou,
ochrankou i sluzkou zaroveri. Tyto dialogy
patfi k nejlepsim mistiim inscenace. Slovo
genialné podtrhuji, protoZe poté, co jsem
vidél naptiklad brnénskou, ostravskou,
dokonce i Brookovu skvélou filmovou (jez
byla preklopenim jevistni kreace Susan
Williamson na platno), je dost mozné, ze
Uhlifové Simona je na svété bez konku-
rence. V jeji détské diveéfivosti, totalni
vyplasenosti a klaunském nemehlactvi, ale
zaroven v az dojemné psi vérnosti Maratovi
je v kostce obsaZena nejen odvéka dualita
sluha—pan, ale i veSkery malér a slava toho,
¢emu uz Jindfich Vodak fikal ¢eskd komika
ustra$enostia F. X. Salda ceské poducitel-
stvi. Slzel jsem smichy jako uz v divadle
dlouho ne, dojimal se a pfitom si fikal, Ze
tahle postava je vlastné ve zkratce cely nas
narodni dél i postoj ke svétu.

Dalsi herecky skvéle naplnénou poloz-
kou Moravkova konceptu byly originalné
rozehrané postavy establishmentu charen-
tonského blazince (ten byl modelem vSech
moznych pristich blazinch spolecenskych
rezimg, postavenych na represi, omezené
svobodé a neomezené kontrole ob¢and).
Moravkovi zde hraly i rokokové balkony
(jeden zamfiZzovany). Hned prvé véty Evy
Salzmannové jako feditelovy Zeny madame
Coulmiérové (Jd skrz ty blbé m¥ize nevidim)
naznacovaly, Ze tato ndpadné exponovana

vrchnostenska“ linie, linie dozoru, bude
vedle linie Marat — Cordayova — Simona — de
Sade druhou hlavni linii predstaveni. Vrch-
nostenské manyry této smetanky, narusova-
né bludnou pouti za urologickou potiebou
jednoho z nich (pfesné vypointované gagy
jako v némé filmové grotesce), byly ndm
velmi povédomé — predpokladam, Ze asi
tak, jako byly povédomé publiku Sedesatych
let v inscenacich Swinarského, Brookovych
a jako byly povédomé i nim v Mahenové
¢inohfe v inscenaci EvZena Sokolovského.

ROZDVOJENi A ROZTROJENI
A jak pochodil u Weisse a u Moravka dru-

hy titulni hrdina, vysinuty poZitkdr? Jeho
predobrazem byl pivodné rovnéz ohnivy

vakcina proti strachu?
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a reZie Vladimir
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priznivec radikalnich revoluc¢nich metod,
pozdéji vsak stejné ohnivy obrance nedo-
tknutelnosti svobody jednotlivce. Svobody
fantazie, citu, vSech moznych druht l1asky,
svobody absolutni imaginace proti nesvo-
bodé kazdé represe.

Pfipomenime nejprve, Ze ,levicak” Weiss
pro mnohé byl a je postavou rozporuplnou:
Weiss jako $védsky obcan se tésil z vyhod
zdpadniho blahobytného stdtu, za nemaly
zisk ze svych knih vdécil kapitalisticky fun-
gujicimu nakladatelskému systému — plédo-
val tedy pro systém, ktery zajistoval ptisobeni
jeho knih mitené vlastné na konkrétni anulo-
vdni tohoto systému. (Petr Stédrori, 2011)

Mohli bychom tedy u ného, jako u jim
obdivovaného Lva Trockého, predpokladat
spiSe apriorni sympatii k permanentnimu
revolucionafi Maratovi nez k zarytému
individualistovi de Sadovi. Weiss se hlasil
k solidarité ve prospéch utiskovanych a —
zcela nepokryté —i ke stranickosti svych
zdanlive objektivnich dokumentarnich
dramat (Dokumentdrni divadlo je stranic-
ké. (...) Pro takové divadlo je objektivita
pojmem, ktery slouzi urcité mocenské skupi-
né k ospravedlnéni jejich ¢inii.) Bylo-li tedy
autorovym zameérem ocistit revolucionare
Marata jako jednoho z prvnich skutecnych
socialistli a postavit proti nému ,vypjaty
individualismus“ de Sada, pak tento Cer-
nobily koncept mu studium markyzovych
vyrokd — nastésti! — nabouralo. Nechal se
dokonce slySet, ze de Sadovy diagndzy, co
se zachyceni opravdové povahy clovéka tyce,
jsou fascinujici... Jesté dnes vam Cetba téch
jeho spisti vyrazi dech.

Proto nakonec, jaksi proti své vili, vyba-
vil de Sada minimalné rovnocennymi, ne-li
presvédCivéjsimi argumenty nez Marata.
Weisstiv Marat tvrdé soudi spole¢nost
a jeho vytky plati jak Maratové soucasnosti,
tak napoleonskym poméram, v nichz se

Jrekonstrukce” zavrazdéni Marata odehrava.
Maratovy soudy byly vSak platné i pro léta
vzniku hry (1963/1964). A také pro nas dne-
Sek, tfiatficet let po listopadové revoluci.
Pod jinymi hesly, tvrdi se tu, pokracuje stale
tentyz Gtlak (a v mnohém nepfestava platit
Orwellovo zjisténi, Ze vzdor heslim o rov-
nosti ,,néktera prasata jsou si rovnéjsi‘).

Ale ve hie miZe Maratovu permanent-
nimu revolucionarstvi nastésti oponovat,
rovnéz nadcasoveé a nepovrchné, pravé
markyz: Marate, ty Zaldre nitra / jsou
horsi nez nejhlubsi kamenné hladomorny
/ a dokud se neoteviou / ziistane celd vase
vzpoura / jen vézeriskou revoltou / kterou
potlaci podplaceni spoluvézriové. Dokud
Clovék neosvobodi sim sebe, predjima de
Sade C. G. Junga, nezbavi se svych vniti-
nich okovt, strachi a svazujicich reguli,
dokud se nevyrovna se svym nevédomim
a bude se nadale mechanicky chovat jako
vystraSeny otrok, zistane i pod revolu¢ni
vlajkou dal otrokem. VZdyt nejvétsi zbrani
dikt4tord vSech dob neni ta ¢i ona ni¢iva

technologie (jak i dnes tak casto jako ali-

bi nasi necinnosti vici agresi slychame),
nybrz nas vlastni strach z ni. A je jen dobfe,
kdyz pravé blaznovsky smich, pfevracenou
karnevalovou optiku, jiZ je hra protkana,
Moravek dotahuje k rozehrané polyfonii
postav a motivi. Smich je prvnim krokem

ke zbaveni se vnitfniho strachu, osvobo-
zuje od vnitfni cenzury, od strachu z moci
ibezmoci. I demokracie, v nichZ dnes Zijeme,
spoléhaji na systematicky dozor. Svéprdvny
lid se v nich méni v demograficky pldno-
vanou populaci, touzici télo je predmétem
zdravotnich norem, roznicend duse md byt
narovndna, aby plné odpovidala ekonomic-
kym politickym vizim. (Jan Motal, 2022)

Moravek de Sada rozdvojil do dvou
postav (Touha stat se Markyzem de Sade 1
a 2). A oba predstavitelé ,mladsiho“ a ,star-
$iho“ Sada Krystov Krhovijak a Jifi Strébl —
mladsiho jsem chéapal jako prostopasného
markyze v minulosti, star$iho tady a ted
rezirujiciho v blazinci — byli autentiCti,
nehréli ornament, ale smysl. Moc jsem vsak
nepochopil, pro¢ to Moravkovi k zasifrova-
ni postav nestacilo a pro Strébla si vymyslel
dalsi figuru — radikalniho knéze Jacquese
Rouxe. Jesté bych chapal, kdyby buricsky
Roux byl zdvojencem Maratova, rozhodné
vSak ne de Sadova stanoviska.

KONECNE SPOR!

Peteru Weissovi vznikl pod rukama oprav-
dovy spor bez jednoznacného vitéze. Je-li
vitézem vzbouteny lid, pak jsou vitézem
blazni. Vitézem je i dabelsky smich, jimz
markyz ve findle komentuje vzpouru pod
heslem ,revolution = copulation®. Vité-
zem je i Marat, ktery vstoupil nakonec
mezi nesmrtelné ne svym vrazdénim, ale
svou mucednickou smrti. Ale vitézem je

i girondistka Charlotta Cordayova, viibec
ne pouha fanaticka, jak se zpozdile soudi,
spi$ novodoba Jana z Arku, kterd jednou
vrazdou mozna zabranila nebo zbrzdila
naplanované stovky vrazd jinych (a ktera
koneckonct jednala i podle dnes zv1ast
aktudlniho moralniho kréda, znamého
nam z nadc¢asového Krejcikova filmu:

Z hlediska vy$siho principu mravniho vraz-
da na tyranu neni zlo¢in.). Pro mne je vSak
vitézem Moravkovy inscenace predevsim
hudba Michala Pavlicka (opét obstojiive
srovnani s vynikajicim Brookovym skla-
datelem Hansem-Martinem Majewskym).
Teprve ta ucinila ze hry strhujici kabaretni
oratorium.

Tim, Ze Weissovo drama nema jedno-
znacného vitéze, viadilo se mezi uz od anti-
ky trvale platné, velké dramatické spory.
Spory Antigony s Kreontem (v podani Sofo-
klové i Anouilhové), Dona Juana a Fausta
(Grabbe), Fausta a Mefista (Goethe k nim
pridal jako tfetiho, tentokrat mravniho vité-
ze Markétu) atd.

A Moravek? Uz kdyz jsem vidél veptfedu
ty tfi frontalné ,kabaretné“ pristavené mik-
rofony a zaposlouchal se do skvélého zpévu
Katefiny Marie Fialové, vratily se mi doby,
kdy Andrea Mareckova po osloveni Meine
Damen und Herren... zpévem komentovala
pfevedeni poetiky Cechova do poetiky
némeckého expresionistického kabaretu
a dilu to vitbec neubliZilo. Jako Pavlickav
zpévni ramec neubliZil Peteru Weissovi.

Vymluvnym dokladem, jak se tentokrat
Moravek opravdu ,,trefil“, byly pro mne
zasvécené ohlasy na Brookovu inscenaci
z roku 1964. Stacilo mi zameénit jméno
Brook za Moravka, a vSechny charakteris-
tiky Jana Grossmana, véetné odpovédi na
vytky, Ze publikum vnima u Brooka vice

sjak“ nez ,co“, sedély:

JestliZe jsem oslabené vnimal text, pak
jenom proto, Ze mé inscenace donutila s dik-
tdtorskou urcitosti, viastni kazdému velké-
mu dilu, vnimat predevsim energii, aktivitu
a pusobivost samotné divadelni tvorby, jedi-
necnost a svéprdvnost procesu dvouhodino-
vého predstaventi; bylo to, jako kdyz si pii
Cetbé silné bdsné uvédomite silu poezie jako
takové. (Jan Grossman, Divadlo 1965)




